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١٢٣

باستان شناسی  از  که  تعریفی  هر  تاکنون 
حوزه  و  زمینه   به  گردیده،  ارائه  چشم انداز 
نامتجانسِ  و  ناهمگن  اندازه ای  تا  و  متنوع 
است.  داشته  اشاره  باستان شناسی  پژوهش 
اسناد  و  مدارک  به  نسبت  دیدگاه ها  از  برخی 
باستان شناختی پیرامون این محور قرار می گیرند 
و درواقع در یک ویژگی مشترک سهیم هستند: 
فضایی  بعد  و  مادی  فرهنگ  تحلیل  و  تجزیه 
فعالیت انسانی؛ به عبارت دیگر، توضیح اینکه 
جغرافیایی  فضای  با  انسانی  اجتماعات  چگونه 
در طول زمان ارتباط پیدا کرده اند و در خصوص 
اینکه چگونه این فضا را انتخاب کرده اند و / یا 
سیما و منظر آن را به واسطه ی فعالیت و اهمیت 
عادات فرهنگی  و  رویه ها  راه تجارب،  از  را  آن 

تغییر داده اند. 
و توضیح  دارد  این مورد وجود  در  دلیل  دو 
به  تا  چشم انداز  باستان شناسی  چرا  که  می دهد 
نخست،  است.  داشته  گسترده ای  مفهوم  امروز 

تغییرات کلی در بنیادها و اصول نظری مباحث 
در  ویژه  به  و  زمان  طول  در  که  باستان شناختی 
چشم اندازهای  دوم،  و  داده  رخ   ۲۰ قرن  میانه 
نظری متفاوت، در گذشته و حال، در خصوص 
مفهوم محوری چشم انداز که نه تنها در ادبیات 
دیگری  زمینه های  در  بلکه  باستان شناختی، 
تکامل  و  توسعه  انسان شناسی  و  جغرافیا  مانند 

یافته است. 

یف تعر
ساده سازی  خطر  چشم انداز  تعریف  با  هرچند 
بیش از اندازه وجود دارد، اما می توان گفت که 
باستان شناسی  در  چشم انداز  مفهوم  از  استفاده 
مکمل  اوقات  گاهی  که  متفاوت  شیوه  سه  به 
همدیگر بوده و در زمان هایی نیز رابطه ی متقابل 

زیادی با هم داشته، ادراک شده است.
و  ثبت  که  است  آن  بهتر  بافت  عنوان  به   -
تجزیه  با  مثال،  عنوان  (به  فرهنگی  مواد  ضبط 

شناسی چشم انداز* باستان 

یرو سزار پارخِرو اوبینا، فیلیپه سرایدو بوآدو و داوید بار

اصغر سلحشور ترجمۀ علی 
 دانشجوی دکتری باستان  شناسی دانشگاه تهران

*این مقاله برگردانی است از:
 Landscape Archaeology (2014), Cesar Parcero- Oubina, Felipo Craido- Boado and -
David Bareiro, Claire Smith (eds.) Encyclopedia of Global Archaeology-Springer-Ver-
lag New York
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١٢٤

باستان شناسی  یا  استقراری  الگوهای  تحلیل  و 
ادراک  و  فهمیده  کم اهمیت)  و  کوچک  سایت 

گردد. 
پژوهش  که  واقعی،  شیء  عنوان  به   -
باستان شناختی برای بازسازی واقعی و قطعی آن 
کمک می کند و این کار را با ایجاد تصویرسازی 
هر  در  باستانی  چشم اندازهای  چگونه  اینکه  و 
از  مثال،  عنوان  (به  گذشته  در  خاص  لحظه ی 
انجام  می شدند،  دیده  محیطی)  بازسازی  راه 

می دهد. 
- به عنوان هدف و منظور پژوهشی باید این 
نکته را در نظر گرفت که چشم اندازهایی که ما 
امروزهشی  ما  ه میکه  امروزه مشاهده می کنیم، 
باید این نکته را در نظر گرفت که خودشان باید 
به عنوان مدرک و سند باستان شناختی به صورت 
نظر گرفته شوند. چشم اندازهای کنونی  در  کل 
بیشتر «مصنوعات و اشیای» مشخصی خواهند 
زمان  طول  در  انسانی  گروه های  توسط  که  بود 

تولید شده اند. 

یخی زمینه های تار
در  مفاهیم  بیشتر  مبدأ  تاریخ نگارانه،  دیدگاه  از 
مورد باستان شناسی چشم انداز در جغرافیا مستتر 
جغرافیدانانی   ،۱۹ قرن  پایان  در  است.  شده 
دولا  ویدال  یا  اِسلوتور۲،  هِتنِر،  راتزِل۱،  مانند 
روابط  تحلیل  و  تجزیه  اهمیت  بر  بلاش۳ 
کید  تأ محیط هایشان  و  انسان ها  میان  متقابل 
گاهی  (و  متفاوت  زمینه های  با  هرچند  کردند. 
اولیه ی  مکاتب  برای  را  راه  آنها  اما  متعارض)، 

1 Ratzel
2SluĴer
3Vidal de la Blache
4Annales
5Carl o. Sauer

جغرافیای منطقه ای گشودند. حقیقت این است 
بر  آنها  مستقیم  تأثیر  زمانی،  برهه ی  آن  در  که 
باستان شناسی چندان قابل اهمیت نبود. هرچند 
آنها به دلیل دو سنت که تأثیر عمده را بر توجه 
چشم انداز  مفهوم  به  باستان شناختی  علاقه  و 
داشتند.  اهمیت  یافتند،  توسعه  آنها  از  پس  که 
از یک سو، یکی شدن و یکپارچگی طرح های 
چهارچوب  با  بلاش  لا  دو  ویدال  پیشنهادی 
نظری مکتب فرانسوی آنالِس۴  و از سوی دیگر، 
ویژه  به  فرهنگی،  جغرافیای  به  موسوم  مبحث 
در کارها و آثار کارل سوئِر۵ (مکتب برکلی) در 

ایالات متحده (تصویر ۱). 
بر  را  مهمی  تأثیر  آنالس  مکتب  ابتدا  در 
کانون  که  فرانسه  ویژه  به  و  مدیترانه  منطقه ی 
مکتب بود و سنت طولانی مدت باستان شناسی 
 
ً
یافته بود، داشت. اصولا در آنجا رشد و توسعه 

این نوع از باستان شناسی به تجزیه و تحلیل نحوه 
شناسایی  روستایی،  چشم اندازهای  شکل گیری 
دوران  ارضی  و  زمینی  چشم اندازهای  اشکال 
باستان و بازسازی فرایندها و روندهای اجتماعی 
کید داشت.  تأ و  تمرکز  آنها  در پسِ شکل گیری 
زمین های  و  اراضی  و ضبط  ثبت  دفاتر  مطالعه 
نمودهای  و  مظاهر  رایج ترین  میان  در  باستانی 
بر  باستان شناختی  سنت  این  دارد.  قرار  آنها 
اساس بررسی ها و اکتشافات جزئی و مستندات 
چشم انداز  در   

ً
مکررا که  باستانی  ساختارهای 

این  است.  گرفته  شکل  است،   مشاهده  قابل 
اطلاعاتی  منابع  از  همه جانبه  استفاده  با  کار 
به  تعمیم  قابل  که  هوایی  عکس برداری  مانند 
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١٢٥

باستان شناسی است و ارتباط نزدیکی با توسعه 
این سنت دارد، صورت می گیرد.

در واقع، این منابع مکمل استفاده از منابع 
و  ثبت  تاریخی  دفاتر  مانند  مستدل،  و  اسنادی 
قابل  بخش  هستند.  اراضی  و  زمین ها  ضبط 
این  در  باستان شناختی  پژوهش های  از  توجهی 
چهارچوب قابل اجرا و انجام بوده و این امکان 
زمینی  فضاهای  اشکال  که  می سازد  فراهم  را 

دوران های  ویژه  به  و  باستان  دوران  ارضی  و 
واسطه ی  به  وسطی  قرون  و  روم  مانند  تاریخی 
آنها فراوان هستند،  منابع نوشتاری مکمل  آنکه 

بازسازی کرد. 
فرهنگی،  جغرافیای  اصل  و  ریشه  مورد  در 
ارتباط  پیشنهادات،  و  دیدگاه ها  نخستین 
مدارک  و  اسناد  ادراک  برای  فضایی  بعد 
باستان شناختی بود که ابتدا در بافت ها و ادبیات 

تصویر ۱. پیدایش و وقوع نسبی اصطلاح «باستان شناسی چشم انداز» در کتاب های منتشر شده در سراسر قرن ۲۰ و 
آغاز قرن ۲۱ در انگلستان، اسپانیا و فرانسه (داده ها به وسیله ی Google Ngram Viewer (قابل دستیابی در 

یخ ۲ سپتامبر ۲۰۱۱) گردآوری شده اند. مقیاس ها وسنجه های عمودی در هر نموداری متفاوت است. تار
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١٢٦

یافت.  توسعه  و  رشد  آمریکایی  و  بریتانیایی 
کتابی  اولین   (۱۹۷۴) رولی۱  و  آستون  کتاب 
به  را  چشم انداز  باستان شناسی  مفهوم  که  است 
عنوان واقعیت مشخص و متفاوت از مطالعه ی 
یافت.  عه  از  فاوت  روستایی  چشم اندازهای 
معرفی می کند که این کار توسط جغرافیدانان و 
مورخان انجام شده بود (با اثر دبلیو. هاسکینز۲ 
که به ویژه در ادبیات بریتانیا تأثیر زیادی بر جای 

نهاد). 
۱۹۷۰علاقه  دهه  ویژه  به  و   ۱۹۶۰ دهه  از 
به بعد فضایی مدارک و شواهد باستان شناختی 
با  نزدیک  ارتباط  در  بعد  این  که  شد  بیشتر 
محیطی  باستان شناسی  و  نو  باستان شناسی 
بر  فراوان  کید  تأ همراه  به  تکاپوها  این  بود. 
یکپارچگی  سوی  به  را  پنجره ای  روش شناسی، 
و  روش ها  از  استفاده  با  باستان شناسی 
رشته های  دیگر  در  یافته  توسعه  تکنیک های 
و به ویژه جغرافیا گشود (مانند تجزیه و  علمی 
تحلیل موقعیتی و مکانی و تجزیه و تحلیل حوزه 
و  فضا  مانند  مفاهیمی  همچنین  سایت).  آبریز 
محیط در پژوهش های باستان شناختی آن دوران 
ابداعات  این  همه ی  یافتند.  فراوانی  اهمیت 
میان  ارتباط  تحلیل  و  تجزیه  به  ابتکارات  و 
گروه های انسانی و محیط اطرافشان در انطباقی 
اقتصادی  چشم اندازی  و  همه جانبه  و  گسترده 

کمک کرد.
با  ارتباط  در  و  بعد  به   ۱۹۹۰ دهه  از 
در  که  فضا  مفهوم  روندگرایی،  فرا  دیدگاه های 
سال های پیش از آن استفاده می شد، با مفاهیم 
کشیده  چالش  به  عقلانی  و  مدرن  جبرگرایانه، 
بافت های  برای  آن  به کارگیری  درنتیجه،  شد. 

1 Aston and Rowley
2 W. Hoskins
 3 C. Tilley
4Phenomenology of  Landscape

هیچ  غربی،  معاصر  استثنای جهان  به  فرهنگی 
معنایی در برنداشت، از این رو، آن را برای بیشتر 
بافت هایی که پژوهش های باستان شناختی به آن 
گرایش داشت، به کاربستند. در ادبیات و متون 
بریتانیا نویسندگان به دنبال یافتن معادل دیگری 
برای آن بودند و در ادامه مفهوم چشم انداز را از 
نو قاعده مند ساختند: در مقابل محیط خارجی 
و بیرونی و مقدم بر انسان ها، به این نتیجه رسیده 
ساختاری  عنوان  به  باید  چشم انداز  که  شد 
یافته  سازمان  مفهومی  اجتماعی،  و  فرهنگی 
در  و  شود  متعادل  و  متناسب  شده،  مدیریت  و 
هم  و  مادی  نظر  از  هم  و  گردد،  ادراک  نهایت 
آثار فراوانی که در  یابد. با وجود  مفهومی نظام 
این زمینه منتشر شده است، اما اثر سی. تیلی۳ با 
عنوان پدیده شناسی چشم انداز۴ که این دیدگاه ها 
و ایده ها به تفصیل و برای نخستین بار در بافت 
بررسی  مورد  باستان شناختی  چشم اندازی  و 
حساب  به  برجسته  و  شاخص  اثر  گرفت،  قرار 
می آید. این اصول مطابق با گرایش های مفهومی 
که پیش از آن در رشته های دیگر علوم اجتماعی 
برنامه ریزی  یا  جغرافیا  ادراکی  مطالعات  مانند 
ایجاد   (Lynch 1960 مثال،  عنوان  (به 
و  پوزیتیویستی  الگوی  و  پارادایم  با  بود،  شده 
میان  ارتباط  کشیده شد.  چالش  به  اثبات گرایی 
غارت  یا  انطباق  نظر  از  چشم انداز  با  انسان ها 
نشده  داده  توضیح  کامل  طور  به  تطابق  عدم  و 
بود، اما از مفاهیم مختلفی چون ادراک، تجربه، 
ادامه  در  تعهد در آن استفاده گردید که  التزام و 
تقابل و تضاد میان مفاهیم فضایی و چشم انداز، 
بی اثر  اندازه ای  تا  ابتدا  در  که  صورت  این  به 
تا  آن  از  پس  و  بودند  انسانی  تجربه  با  مغایر  و 
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١٢٧
اندازه ای متناسب، تجربه گرا و دریافت و ادراک 

گردیدند، افزایش یافت (تصویر ۲). 
آن دیدگاه ها و اصول در طول دهه ۱۹۹۰ و 
پس از آن به موفقت دست یافتند، اگرچه آنها به 
این متهم شده بودند که در آن دوران بیش از حد 
عقلانی و اندیشه محور بودند، نسبت به داده ها، 
برخورد  تساهل  و  باتسامح  شواهد  و  مدارک 
مستندی  و  محکم  روش شناسی  یا  کرده اند 
برخی  در  اگرچه  صورت،  هر  در  نداشته اند. 
مناطق، اثرات زیادی بر جای نهادند، تأثیر اندکی 
را در مناطق دیگری که هنوز سنت های تئوریک 
تسلط داشت، به جا گذاشتند. از جمله در فرانسه 
که تمایلات عمده در باستان شناسی چشم انداز، 

مطابق سنت هایی بود که ملهم و متأثر از مکتب 
آنالس ایجاد شدند و در مناطق دیگر هم همین 
 Bintliff ،دیدگاه باقی مانده بود (به عنوان مثال
et al. 200). البته این مکتب نه در ایتالیا و نه 
اسپانیا که دارای سنت های متفاوت و ناهمگون 
هستند، رایج نشد، ذکر این نکته نیز جالب است 
که تأثیر ماتریالیسم تاریخی در توسعه اجتماعی 
باستان شناسی چشم انداز شرق را یادآور شویم، 
سنتی که در آمریکای لاتین نیز با موفقیت به کار 

خود ادامه داد.

موضوعات کلیدی/ مباحث جاری
پیرامون  می توان  را  اندکی  مسائل  و  موضوعات 

 .(Uruguayan Rocha) در اوروگوایانِ روخا (Cerritos de indios) یتوس دی ایندیوس  تصویر ۲. سر
یخت های مصنوعی  باستان شناسی چشم انداز به تجزیه و تحلیل چشم اندازهای مشخصِ انواع مختلف ویژگی ها و ر

مانند یادمان های تدفینی علاقه مند شده است.
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١٢٨

چشم انداز  باستان شناسی  کنونی  و  جاری  رویه 
و  نظری  ارتباطات  نخست،  کرد.  شناسایی 
ذکر  بالا  در  که  مفهومی. همانطور  پرسش های 
شد، دهه ۱۹۹۰ دوره ای است که باستان شناسی 
خود  محبوبیت  و  موفقیت  اوج  به  چشم انداز 
دست یافت. در چنین موقعیت حساسی، شاهد 
همزیستی و سازگاری دیدگاه های مختلف و در 
شده  منتشر  آثار  شمارگان  افزایش  شاهد  نتیجه 

کادمیک (به  هستیم. بخش بسیاری از ادبیات آ
مبنی  حول احتمالاتی  آنها)  تأثیرگذارترین  ویژه 
پدیده شناسی  از  متأثر  و  ملهم  توسعه دیدگاه  بر 
زمینه  می کرد.  حرکت  چشم انداز  محیط  در 
اصلی چنین مباحثی پیرامون سازگاری و انطباق 
یافت.  تکامل  و  توسعه  دیدگاه ها  این  واقعی 
که  آنچه  انتقادی،  دیدگاه های  دیگر  مورد  در 
انتقادی  دیدگاه  است،  ذکر  قابل  همه  از  بیش 

یهای زمین- فضایی موجب شده تا مدارک و مستندات جزئی از چشم اندازهای بزرگ -   تصویر ۳ . توسعه ی تکنولوژ
مقیاس که پیش از آن امکان پذیر نبود، در اختیار قرار گیرند. استفاده توامان از روش های بررسی زمین فیزیکی و ردیابی 
 ،The Discovery Programme, 2011 © به وسیله سیگنال های نوری با وضوح بالا در تپه تارا، ایرلند. (عکس از

استفاده با اجازه عکاس (با سپاس فراون از آنتونی کورنز) ).   
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١٢٩

قابل  تأثیرگذاری  دلیل  به   (۲۰۰۶) فلمینگ۱ 
توجه آن است. چنین مباحثی هنوز به قوت خود 
ادامه می دهند  فعالیت خود  به  و  مانده اند  باقی 
باستان شناسی  نظریه  و  تئوریک  بنیادهای  و 
که  چشم انداز  با  مرتبط  مفاهیم  و  چشم انداز 
 در پس آن نهفته باشد را متأثر می سازد 

ً
احتمالا

همکاری  نمونه  جدیدترین  مثال،  عنوان  (به 
 .(BarreĴ & Ko 2009 مربوط می شود به

نظریات  و  دیدگاه ها  برخی  زمینه،  همین  در 
پرسش ها و ابهامات اساسی و مهمی را مطرح کرده اند 
که باستان شناسی مرتبط با پساروندگرایان تا حدودی 
در این زمینه پیشتاز بودند: توسعه روش شناسی های 
میدانی  فرایندهای کار  و  ابتکاری و رویه ها  و  اصلی 

 1 Fleming

و  نظری  و  تئوریک  دیدگاه های  و  طرح ها  انواع  برای 
مناسب  انتشار،  حال  در  پژوهشی  مقاصد  و  اهداف 

بود.
اگرچه تاکنون ادعاهایی در مورد بلوغ فکری 
و پیشرفت های اساسی در این زمینه مطرح نشده 
است، اما زمینه های جالب فعالیت در سال های 
 Hamilton et al. مثال،  عنوان  (به  اخیر 

2006) ایجاد شده است. 
متفاوت،  جنبه های  از  و  طورکلی  به 
دیدگاه های  در  بسیاری  جهش  اخیر  سال های 
مانند  محیطی  تحلیل  و  تجزیه  مورد  در  علمی 
به  است.  آمده  وجود  به  زمین باستان شناسی 
بی.  توسط   

ً
اخیرا که  کتابی  در  مثال،  عنوان 

 تصویر ۴ . کانال های آبیاری پیش از ورود اسپانیایی ها در منطقه ی خشک آلتو لوا (Alto Loa) در صحرای آتاکاما 
(شیلی). دیدگاه های زمین باستان شناختی نسبت به چشم انداز محرک های قوی جدیدی را در سال های اخیر پیدا کرده 

کید دارد.  که بر تجزیه و تحلیل تغییرات محیطی و اثر انسانی تأ
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١٣٠

تدوین  و  ویراستاری  توماس۱  جِی.  و  دیوید 
زمینه  در  آثار   ۶۵ از  مورد   ۲۴ ،(۲۰۰۸) شده 
گرفتند.  قرار  مفهوم  این  حوزه  در  و  چشم انداز 
پیشرفت های  و  بهسازی ها  برخی  با  امر  این 
تکنولوژیک و فنی ارتقا یافته است: افزایش قابل 
و  بیشتر  به شمارگان  دسترسی  قابلیت  در  توجه 
کمک  برای  شده  اصلاح  ابزارهای  و  تکنیک ها 
دست  به  نیز  و  باستان شناختی  پژوهش های  به 
فرهنگی  مواد  از  نیاز  مورد  اطلاعات  آوردن 
مثال،  عنوان  (به  محیطی  شواهد  و  مدارک  و 
و  احتمال   .(Reindel & Wagner 2009
و  از سنجه ها  بیشتر  اطلاعات  امکان گردآوری 
مقیاس های بزرگ تر و نیز دقت در مطرح ساختن 
ابهامات  برای  چالش برانگیز  ابهامات  و  مسائل 
از مواد فرهنگی و مدارک و شواهد  نیاز  چالش 
اطلاعات  پردازش  و  داده ها  مدیریت  محیطی 
وجود دارد. اما در عین حال، این بدان معناست 
موفقیت  به  دستیابی  امکانات  و  احتمالات  که 
آنالیزی در مورد یک  و غلبه بر مقیاس محدود 
محوطه و انجام پژوهش های همه جانبه و جامع 
وجهی  چند  و  چندگانه  چشم انداز  مقیاس  در 

هستند (تصویر ۳).
باوجوداین، ما تنها شاهد پیشرفت روبه جلو 
البته  نبوده ایم.  فنی  و  تکنولوژیک  امکانات  در 
رکت  در  باستان شناسان  شرکت  و  همکاری 
چالش برانگیزی  و  طولانی مدت  باستانمباحث 
جهانی  تغییرات  با  مرتبط  موضوعات  چون 
توجه  و  تمایل  است.  اهمیت  دارای  نیز 
تغییرات  تحلیل  و  تجزیه  به  باستان شناسی 
اثر  مطالعه  که  آن  شاخصۀ  و  طولانی مدت 
و  تجزیه  صورت  به  است،  محیط  بر  انسانی 
تحلیل مهمترین تغییرات محیطی از سوی برخی 

 1 B. David and J. Thomas

درآمده  چشم انداز  باستان شناسی  متخصصان 
امر  این   .(Redman et al. 2004) است 
باعث شده که امکان یکی کردن چشم اندازهای 
عمومی تر  و  کلی تر  مباحث  با  باستان شناختی 
اجتماعی-اقتصادی  چشم اندازهای  آن  در  که 
طرفی  از  و  باشد  داشته  وجود  هستند،  مسلط 
مکمل دیدگاه های متوازن و متعادل فرهنگی نیز 
 Mc Anny & Yoffee ،است (به عنوان مثال

2009) (تصویر ۴). 
مباحث  با  باستان شناسی  همکاری 
را  دیگری  جنبه ی  آن،  با  شدن  یکی  و  محیطی 
از نظر کاربردپذیری عملی (قابلیت اجرا) ایجاد 
و  رویه ها  اخیر،  دهه ی  چند  در  است.  کرده 
سیاست های مدیریت محیطی به طور فزاینده ای 
فضای  در  که  چیزی  عنوان  به  را  انسانی  اثرات 
پیچیده تر  بسیار  و  نمی شود  گنجانده  محدود 
فیزیکی  اثر  مورد  در  ساده  پرسشی  و  ابهام  از 
باستان شناسی  داده اند.  قرار  مدنظر  است، 
ارتباط  در  فرهنگی  منابع  مدیریت  با  که  نیز 
این  در  اساسی  نقشی  فزاینده ای  به طور  است، 
 Jones & مثال،  عنوان  (به  است  داشته  زمینه 
استفاده ی  جالب تر،  نکتۀ   .(Slinn 2006
و  مفاهیم  برخی  از  چشم انداز  باستان شناسی 
موضوعات مرتبط است که این امکان را  فراهم 
و  الگوها  توسعه ی  بر  مهمی را  تأثیر  که  ساخته 

پاردایم های حاکم داشته باشد. 
در  تأثیر  این  محیطی،  مدیریت  پس  در 
وسیله ی  به   

ً
اخیرا که  عمده  و  اصلی  روابط 

شده،  شناخته  فرهنگی  چشم اندازهای  مفهوم 
نیز قابل مشاهده است (هرچند خود مفهوم در 
مطرح  سال ۱۹۲۵  در  سوئر  کارل  توسط  اصل 
گردید). دو نهاد و سازمان همسو با هم به انتشار 
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١٣١

یونسکو  از یک سو،  این مفهوم کمک کرده اند. 
آن را به عنوان مفهومی کلیدی برای مدیریت و 
حفاظت از میراث فرهنگی با دستورالعمل های 
مورد  در  آن  پیاده سازی  و  اجرا  برای  کاربردی 
میراث جهانی تعریف کرده (۱۹۹۲). و از سوی 
دیگر، مورد پذیرش شورای اروپا در پیمان نامه ای 
قرار   (ELC) اروپایی  چشم انداز  به  موسوم 
را  اصولی   ۲۰۰۰ سال  در  نهاد  این  که  گرفته 
برای یکپارچه سازی چشم انداز  به عنوان شکلی 

کرد.  وضع  آن  از  فراتر  و  اروپا  تمام  در  قانونی 
بدون  چشم انداز  خودبسندگی  مفهوم  از   ELC
استفاده می کند: مفهومی  پیوستی  و  پیرایه  هیچ 
محیطی  فرهنگی،  طبیعی،  امور  که  کل نگر 
در  امر  این  می سازد.  یکپارچه  را  اجتماعی  و 
باستان شناسی  با  کامل  مطابقت  و  سازگاری 
فراهم  را  امکان  این  و  هست  نیز  چشم انداز 
به طور  ادراک کنیم چرا چشم اندز  می سازد که 
و  عملی   ، تجربی  زمینه های  در  فزاینده ای 

تصویر ۵ . ظهور نسبی اصطلاحات « باستان شناسی چشم انداز» و «چشم انداز فرهنگی» در کتاب های منتشر شده 
 Google Ngram در سراسر قرن ۲۰ و ابتدای قرن ۲۱ در کشورهای انگلستان، اسپانیا و فرانسه (داده ها به وسیله ی

یخ ۲ سپتامبر ۲۰۱۱) گردآوری شده اند. مقیاس ها و سنجه های عمودی در هر  Viewer (قابل دستیابی در تار
نموداری متفاوت است. 
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١٣٢

مدیریتی وارد شده است (تصویر ۵). 
مفهوم  هر  مانند  چشم انداز  درنهایت، 
با  باستان شناسی،  در  دیگری  فرهنگی 
که  نظری  و  تئوریک  مفاهیم  از  مجموعه ای 
به عنوان نظریات پسااستعماری تعریف   

ً
عمدتا

می شوند، به چالش کشیده شده است. همچنین 
استدلال  و  بحث  از  زمینه ای  چشم انداز، 
باستان شناختی  تنها  نه  که  می کشد  پیش  را 
به ویژه  و  با دیگر رشته های علمی  بلکه  است، 
دارد.  محکمی  و  قوی  ارتباطات  انسان شناسی 
داشتن دیدگاه انتقادی در مقابل بیشتر جنبه های 
باستان شناسی به عنوان دانشی که از غرب آمده 
نوعی  و  دانش  این  غربی-شرقی  شکل  یا  و 
استقلال رأی به نوعی تعدیل یا اصلاح شده. و 
بیشترِ تجارب، رویه ها و مفاهیم باستان شناسی 
چشم انداز را شامل می شود. آنچه در این زمینه 
ضروری است «در معرض دید قرار دادن تجربه 
با  مرتبط  مطالعات  و  باستان شناختی  رویه  و 
بازیگران، علایق  با  چشم انداز به عنوان پهنه ای 
صورت  در  که  است  متفاوت  موضوعات  و 
قادر  همه جانبه  همکاری  و  مساعی  تشریک 
ژئوپولیتیک به تولید  تا با مطالعات  خواهد بود 
 .(Curtoni 2009: 15) یابد»  دست  دانش 
را  دیدگاه ها  این  جامع  صورت  به  که  مفهومی 
بیان و در خود خلاصه می کند، چشم اندازهای 
 Bender &) هستند  بالا  مزیت  با  و  رقابتی 
استدلال های  و  مباحث   .(Winer 2001
را  چشم انداز  باستان شناسی  تنها  نه  چنینی  این 
بلکه  گذشته،  مطالعه ی  برای  رشته ای  عنوان  به 
میراث  تفسیر  و  تحلیل  برای  مبحثی  عنوان  به 
مثال،  عنوان  (به  می کند  متأثر  امروز  فرهنگی 

 .(Schofield 2009

چشم اندازهای بین المللی
مدت  برای  اصطلاح  یک  عنوان  به  چشم انداز 
باستان شناسی  با  ارتباط  در  طولانی  زمان 
هر  که  نیست  صورت  این  به  اما  است.  بوده 
استفاده ای از چشم انداز به عنوان یک اصطلاح 
و کلمه، دلالت بر استفاده از چشم انداز به عنوان 
باستان شناسی  اینکه  برای  می کند.  مفهوم  یک 
در  پژوهشی  زمینه ای  عنوان  به  چشم انداز 
یک  نیازمند  بگیرد،  قرار  خود  درست  مسیر 
و  محدوده  است:  مهم  و  اساسی  شرایط  سری 
مجموعه ای  باشد،  مشخص  آن  مطالعاتی  مرز 
دارای  و  باشد،  داشته  مشترک  نظری  مفاهیم  از 
به  متعلق  مناسب  های  روش  و  تکنیک ها 
دیدگاه  از  باشد.  انحصاری)  نه  (هرچند  خود 
را  چشم انداز  باستان شناسی  آنچه  نویسندگان، 
نه  است،  آن  ماهیت  و  جوهره  می دهد،  شکل 
در نظر گرفتن مدارک و اسناد باستان شناختی در 
ارتباط  و  نه پیوستگی  و  مقیاس فضایی گسترده 
آن با پارادایم و الگوی تئوری و نظری خاصی، 
مفهوم چشم انداز  بر  که  است  روشن   

ً
اما کاملا

چشم اندازی  بر  مفهوم  این  و  می کنیم.  کید  تأ
توماس  و  دیوید  نوشته های  در  که  دارد  دلالت 
و  تجزیه  به  که  واحدی  و  مفهوم  عنوان  به  نه   »
گرفته  درنظر  می پردازد،  محوطه  یک  تحلیل 
و  موضوع  عنوان  به  (بلکه)   […] است  شده 
واقعیت  و  درستی  جُستارِ  و  بررسی  مقصود 
می گیرد»  قرار  نظر  مد  چشم انداز  آن  خود 
موضوع  عنوان  به  چشم انداز   .(27  :2008)
عنوان  به  می تواند  بررسی  و  تحقیق  مقصود  و 
مادی سازی رویه ها و تجارب اجتماعی در بعد 
باستان شناسی چشم انداز  فضایی تعریف شود. 
کارکرد،  تفسیر،  فرایندهای  تحلیل  و  تجزیه  با 
مفهوم و ارزش گذاری به واسطه ی ماده فرهنگی 
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دیگر  است. حدود  مرتبط  نیز  از طریق زمان  و 
سر  چشم انداز  با  نوعی  به  که  علمی  رشته های 
و کار دارند، در برخی موارد می توانند انتشار و 
رواج یابند.، اما از این جنبه، ویژگی اختصاصی 
خود  حقیقت  در  چشم انداز،  باستان شناسی 
مواد  با  ارتباط  در  یعنی  است،  باستان شناسی 

فرهنگی.
مفهوم  تثبیت  و  ادغام  که  نیست  اتفاقی 
کلی نگر،  مقوله ای  عنوان  به  چشم انداز 
با  را  نمادین  و  محیطی  اجتماعی،  موضوعات 
توسط  نیز   

ً
این رو، اخیرا از  یکپارچه سازد،  هم 

باستان شناسی  عاملان،  و  فاعلان  از  بسیاری 
و  ادغام  با  و  گردیده  ادراک  چشم انداز 
و  ماهیت  عنوان  به  چشم انداز  یکپارچگی 
هویتی قانونی و مشروع (و متعاقب آن، ماهیتی 
سیاسی) منطبق و سازگار است. باستان شناسی 
و  نقش  اندازه  از  بیش  می تواند  چشم انداز 
با سیاست های مقاومتی را نشان  کارکرد مرتبط 
چشم اندازهای  که  معناست  بدان  این  دهد. 
فرهنگی  منابع  عنوان  به  باید  باستان شناختی 
تنها  نباید  اوقات  گاهی  که  گرفته شوند  نظر  در 
مطالعه گردند، بلکه نیامند مدیریت و ادراک نیز 
هستند. باستان شناسی نیز به نوبه خود می تواند 
با اندیشه ها و خطوط فکری دیگر رشته ها مانند 
جغرافیا، انسان شناسی یا قوم نگاری که به نوعی 
و  گردد  تقویت  دارند،  کار  و  سر  چشم انداز  با 
این امکان را فراهم می سازند که ورای مادیت به 
میراث  به عنوان  تفسیر و مدیریت چشم اندازها 

فرهنگی بپردازند. 
 راهکار ها و دستورالعمل های آینده

به  نسبت  چشم انداز  به  مباحث مربوط  هرچند 
اوج فعالیت آن در چند سال پیش، کاهش یافته، 
ایده های  و  چشم انداز  به  مربوط  مباحث  اما 

چشم انداز  باستان شناسی  مورد  در  متفاوت 
همچنان باید به فعالیت خود ادامه دهد. ما باید 
 ساده و قابل فهم بیان داریم که 

ً
با روشی کاملا

قابل  هرچند  فرایندی  دیدگاه های  سو،  یک  از 
اعتماد و اتکا هستند، ولی نسبت به چشم انداز 
از  و  گرفته اند  پیش  را  نامطمئنی   

ً
نسبتا رویه ی 

چشم اندازهای  ابعاد  تمام  ادراک  و  شناسایی 
دیگر،  سوی  از  عاجزند.  آنها  تفسیر  و  گذشته 
قالب  در  شده  ارائه  دیدگاه های  و  طرح ها 
تئوریک  نظریات  و  مفاهیم   

ً
پدیده شناسی صرفا

قوی و مستند را توسعه و تکامل داده اند، ولی در 
جذب محققان و افراد علاقه مند به این حوزه به 
 قابلیت 

ً
دلیل اینکه طرح ها و نظریات آنها عمدتا

اجرا در زمینه شواهد و اسناد باستان شناختی را 
این  باید  یا  منظور  بدین  بوده اند.  ناموفق  ندارد، 
دو دیدگاه متفاوت و ناسازگار با هم را به همین 
خود  کار  به  شیوه  همین  به  تا  کنیم  رها  شکل 
جدید  روش های  با  می توانیم  یا  و  دهند  ادامه 
نیز در آن  آینده  به  توجه  تا حدی  ابتکاری که  و 
لحاظ شده باشد، آنها را تجمیع و به هم نزدیک 

سازیم. 
پیوندهای  با  مرتبط  مباحث  دیگر،  جنبه   از 
و  آرا  و  علمی  و  کادمیک  آ باستان شناسی  میان 

 
دیدگاه های متفاوت با آن به منظور تأثیرگذاری بر

چشم اندازها ادامه خواهد داشت، و معنا، مفهوم، 
جهت  و  شکل  باید  نیز  آنها  تشخیص  و  ادراک 
باستان شناسی،  باشند. چگونه  داشته  مشخصی 
با  می تواند  گذشته  چشم اندازهای  از  پیش 
و  متداول  ارزش های  و  مفاهیم   معانی،  تفسیر 
مرسوم سروکار داشته باشد؟ آیا «باستان شناسی 
پژوهش محور» و « ادعاها و دیدگاه های متدوال 
حساب  به  حوزه  هر  منافی  گذشته»  مورد  در 
تناقضات،  و  اختلافات  تعارضات،  آیا  می آید؟ 
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هستی شناسانه  حتی  یا  و  تئوریک  اخلاقی، 
در مورد  موفقیت  با  از محققان  برخی  هستند؟ 
مفهوم  وابسته ی  و  مشروط  طبیعت  و  «ویژگی 
غربی چشم انداز و به ویژه مشارکت و همکاری 
تاریخی»  از نظر  با سیاست های استعماری  آن 
استدلال می کنند (Lydon 2008: 654). اگر 
نشان  باید خاطر  باشیم،  موافق  استدلال  این  با 
ساخت که تنها راه حل ممکن در مورد دیدگاه ها 
بر  آمدن  فائق  چشم انداز،  با  مرتبط  ایده های  و 
وقوع)  احتمال  (یا  «وابستگی  نام  به  مفهومی 
تاریخی» است که روشی را برای دیدگاه ها، آرا 
و نظرات جایگزین و متفاوت، الگوها و علایق 
به وجود می آورد. هرچند این ابهام و پرسش که 
چگونه و به ویژه تا چه اندازه این امر امکان پذیر 
از  برخی  می ماند.  باقی  خود  قوت  به  است، 
بر  مبتنی  مقولات  مشابه   

ً
کاملا چالش ها،  این 

(علم  هرمونتیک  و  پدیده شناختی  اندیشه های 
و  نظرات  به  به گونه ای که  است،  تفسیر) شرقی 
مفاهیمی ورای دیدگاه های فرایندی و روندگرا در 
مورد چشم انداز، هم از نظر تئوری و هم عملی و 
تجربی اشاره دارند. اما گذشته از این مورد، اگر 

ما در نظر بگیریم که مفهوم «چشم انداز غربی» 
ایده های  و  نظرات  بازگویی  و  تکرار  نوعی  به 
آیا  داد؟  خواهد  روی  اتفاقی  چه  است،  قبلی 
ارزش  و  اعتبار  این  هنوز هم  مفهوم چشم انداز 
جامعه ی  یک  بافت های  تا  داشت  خواهد  را 
هم  خاصی  رسوم  و  آداب  به  مقید  که  چندلایه 
تفکیک  و  جداسازی  یا  و  کند  توصیف  نیست، 
را  سرزمین  و  اشیاء  مردمان،  میان  مفهومی 

توضیح دهد؟ 
دیگری  الگوهای  و  دیدگاه ها  همچنین، 
باستان شناسی  میان  ارتباط  که  دارد  وجود  نیز 
به  و  جغرافیایی  اطلاعات  علوم  و  چشم انداز 
و  بررسی  را  محاسباتی  علوم  جامع تر  صورت 
یکپارچگی  افزایش  می کنند.  تحلیل  و  تجزیه 
باستان شناختی  بافتی  در  علمی  زمینه های  این 
قبیل  از  توجهی  جالب  پیشرفت های  به  منجر 
این  البته  است.  شده  توپوگرافی  یا  نقشه برداری 
در  گردد:  سوءتفاهم  باعث  می تواند  خود  امر 
استفاده  که  ندارد  وجود  تردیدی  هیچ  امر  این 
می دهند  اجازه  ما  به  اطلاعاتی  سیستم های  از 
اما  بیاوریم،  دست  به  را  عمیقی  بینش  و  درک 

یابی شیوه های عملیاتی پیشین  باستان شناسی چشم انداز، تصویر ۶ . چشم اندازهای دیجیتالی تنها روشی برای باز
نیستند. آنها می توانند چهارچوب جدیدی را برای اشاره و ارجاع به یک دیدگاه و ادراک چشم اندازهای باستان شناختی 

فراهم سازند. این تصویر، تکان و حرکتی را موسوم به توپوگرافی « 2.5D» نشان می دهد: ن میکتی را موسوم به 
ین ارتفاع را نشان می دهند که نسبت به نقطه ی مشخص که به صورت یک  توپوگرافی « ه دیدگاهدره ها مناطقی با کمتر

یک و قیفی شکل» قرار گرفته، در حال حرکت و تغییر جا هستند. نقطه ی خاکستری تصویر شده و در « قسمت بار



| ۱
۳۹

۹ 
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

به
 | ۴

رۀ 
ما

ش
 ،۳

ل 
سا

د | 
اون

رج
 و

ان
ایر

 |

١٣٥

استفاده  مورد  کار  بطن  در  کمتر  سیستم ها  این 
به  و  هستند  حاشیه  در  بیشتر  و  می گیرند  قرار 
ندرت نیز توسط باستان شناسان مورد استفاده و 
این دلیل  به  امر  این  قرار می گیرند.  پشتیبانی  یا 
اطلاعاتی  سیستم های  از  استفاده  که  است 
که  یافته  تنزل  مطلوبی  فنی  مهارت  حد  تا 
تخصصی  اقلام  به  را  آن  باستان شناسان  برخی 
باستان شناسی افزوده اند و به صورت جانبی (نه 
در متن و بطن کار) از آن بهره می برند. در این 
اطلاعاتی  سیستم های  مشترک  فصل  که  مورد 
و  الگوها  باستان شناسی،  و  رایانه ها)  اصل  (در 
را  جدیدی  پژوهشی  زمینه های  یا  و/  پارادایم ها 
Li-) ایجاد می کند، شناخت اندکی وجود دارد

.(obera 2011: 25

اطلاعاتی  تکنولوژی های  و  رایانه ها  تاکنون 
نظر  در  صوری  و  ظاهری  وسایل  عنوان  به 
گرفته شده اند که گاهی اوقات می توانند به عنوان 
باستان شناسی  در  کاری  فراگردهای  و  فرایندها 
کارگرفته  به  بودند،  شده   ایجاد  این  از  پیش  که 
شوند. این احتمال وجود دارد که برای پیشرفت 
و توسعه آتی که با همه ی معانی و ادراکات مبتنی 
کار  و  سر  تئوریک،  و  مفهومی  اصطلاحات  بر 
چشم اندازهای  تفسیر  چگونگی  مورد  در  دارد، 
دیجیتالی نه تنها به شیوه بازیابی جهان واقعی، 
اشاره  و  ارجاع  برای  با چهارچوبی جدید  بلکه 
به یک دیدگاه و روشن ساختن آن با روش های 

جدید و متفاوت، توضیح می دهد (تصویر ۶).
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