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۱. مقدمه: زمین سیماهای گذشته
گذشته روحی جمعی است -همیشه اینجاست 

نیست  تشخیص  قابل  طورکامل  به  هرگز  اما 
(Lowenthal, 1985, 14). در سال ۲۰۱۰ 

مطالعۀ زمین سیماهای گذشته:
 زندگی شده، بازسازی شده و زنده شده*

یکا ماگی، هانس پالانگ یستا کارو، مار کر

ترجمۀ محسن دانا
دکتری باستان شناسی

چکیده
پردازد. بررسی اجمالی ماهیت زمین سیماهای  این مقاله به وضعیت کنونیِ مطالعه زمین سیماهای۱ گذشته می 
در  و  داده شده،  توضیح  و  توصیف  پژوهشی  رویکردهای  ارائه شده، سپس طبقه بندی های مختلف  گذشته 
بخش اصلی مقاله روش شناسی های گوناگون پژوهش دربارۀ زمین سیمای گذشته با مثال توضیح داده شده 
field-) است. رویکردهای مورد اشاره در این مقاله عبارتند از: باستان شناسی استقرار و تحلیل نظام میدانی

system)، وابستگی به مسیر۲ پدیدارشناسی و سرگذشت زمین سیما. این رویکردها رایج ترین و به روزترین 
روش های مطالعه زمین سیماهای گذشته اند، ولی نویسندگان بحث خواهند کرد که بهترین نتایج هنگامی به 

دست می آیند که جنبه های گوناگون این رویکردها با یکدیگر ترکیب شوند.۳

پدیدارشناسی،  مسیر،  به  وابستگی  زمین سیما،  سرگذشت  گذشته،  زمین سیماهای  کلیدی:  واژه های 
باستان شناسی استقرار

*این مقاله برگردانی است از:
 Karro, Krista; Marika Mägi; Hannes Palang (2014), Studying Past Landscapes: Lived, -
Reconstructed and Animated, . Landscape Res., 8, (2014), 1

١  درباره معادل landscape اتفاق نظری وجود ندارد، آن را به منظر، پهندشت و زمین سیما ترجمه کرده و برخی ترجیح داده اند 
از اصل واژه استفاده کنند. در برگردان این مقاله معادل زمین سیما مناسب تشخیص داده شد (مترجم).

۲  اصطلاح path dependency معادلی در زبان فارسی ندارد یا به عبارت دیگر هنوز برای آن معادلی وضع نشده است. 
 
ً
 پیچیده و گسترده است. در این برگردان تا ایجاد و پیشنهاد معادل مناسب برای این اصطلاح عجالتا

ً
این اصطلاح یک مفهوم نسبتا

ترجمه واژه به واژه آن، وابستگی به مسیر، استفاده شد. وابستگی به مسیر در اصل یک انگاره است که تلاش می کند استفاده ممتد از 
.(www.investopedia.com) یک تولید یا تجربه را بر مبنای برتری تاریخی یا برتری کارکردی آن توضیح دهد

۳  در این مقاله از راهنمایی های ارزنده دوست دانشورم میثم نیکزاد بسیار بهره بردم، همچنین کورش روستایی در توضیح برخی 
اصطلاحات و عبارات مهربانانه مرا یاری رساند. بدون تردید هرگونه کاستی در این برگردان متوجه این جانب خواهد بود.
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یک یافته جالب توجه در پاریس کشف شد. یک 
بانو آپارتمان خود را در طول جنگ جهانی دوم 
صورت حساب  او  بازنگشت.  و هرگز  کرد  ترک 
آپارتمان  بنابراین  می کرد  پرداخت  را  آپارتمان 
که  این  تا  ماند  باقی  نخورده  دست  سال  تا ۷۰ 
Samu-) در سال ۲۰۱۰ بار دیگر گشوده شد

سال  در  بار  نخستین  که  هنگامی   .(el, 2010
۲۰۱۰ چشم ها به آن افتاد، به احتمال شبیه یک 
آپارتمان  بود. آن  نیمه سده ۲۰  عکس فوری از 
که  بود  واقعی   

ً
ظاهرا گذشتۀ  زمین سیمای  یک 

از  موزه ای  بود.  ولی حفظ شده  نشده  بازسازی 
 چیزی 

ً
یک زمین سیمای زنده حقیقی، این دقیقا

و  زمین سیما  باستان شناسان  بیشتر  که  است 
جای  به  کنند  کشف  دارند  دوست  تاریخ دانان 
در  کنند.  پر  اشیا  با  را  خالی  مکان های  که  آن 
این مورد بیشتر پژوهشگران به احتمال موافق اند 
واقعیت  از  زیادی  مقدار  شامل  یافته  این  که 
باید  گذشته  زمین سیمایِ  پژوهشگران  است. 
برای دست یابی به واقعیت تلاش کنند ولی این 
 به دنبال عکس های 

ً
مهم است که دریابند صرفا

فوری نباشند بلکه زمین سیماهای متغیر پویا را 
که  آن موضوعی است  این،  و  جست وجو کنند 

در این مقاله بحث خواهد شد. 
 ،(ELC) اروپا  زمین سیمای  پیمان  طبق 
درک  افراد  توسط  آنچنان که  زمین سیماها، 
می شود، نواحی هستند که ماهیت آنان حاصلِ 
کنش و برهمکنش عناصر طبیعی و انسانی است. 
با این حال شرایط دیگری هم وجود دارد که باید 
خاطرنشان  زمین سیماها  درباره  بحث  هنگام 
شود. زمین سیماها به دلیل زندگی مردم در آنها 
 در حال تغییرند بنابراین زمین سیماها هرگز 

ً
دائما

یا هستند.  خشک و منجمد نبوده بلکه زنده و پو
زمین سیماها می توانند به عنوان فضاهای زندگی 
زندگی)  محل  آلمانی:  (به   lebensraum یا 

 Tim) در نظر گرفته شوند بااین حال تیم اینگلد
Ingold) اصطلاح شبکه (meshwork) را 
به عنوان جایگزین اصطلاح آلمانی استفاده کرده 
فضای  اصطلاح  از  ظریفتری  معنای  که  است 
Le- ببینید انگلیسی (space) دارد (همچنین 

 .(febvre, 1991; Simonsen, 2005, 7
هنگامی که ELC پیشنهاد کرد که زمین سیماها 
مشابه سکونت جهان های از پیش ساخته است، 
به صورت  زمین سیماها  مقاله  این  در  بنابراین 
قرار  توجه  مورد  زمین  شدن  مسکونی  فرایند 

 .(Ingold, 2009, 30-34) گرفته است
زمین سیماهای  در  همواره  ما  همان طورکه 
است  مهم  این  می کنیم  زندگی  معاصرمان 
نیز  گذشته  در  فرایند  همین  که  دهیم  تشخیص 
را  خودشان  دنیای  -ساکنان  است  داده  روی 
خود  پیرامون  محیط  شکل  بازتغییرِ  و  تغییر  با 
 Gosden ببینید  (همچنین  کرده اند  خلق 
خود  زمین سیما  و   -(and Lock, 1998
که  است  دلیل  به این  و  بودند  بخشیده  روح  را 
باید همچنین  زمین سیمای گذشته  پژوهشگران 
تلاش کنند تا آن زندگی طولانی مدوفون در زیر 
را  آن  و  بیابند  را  جدیدتر  فعالیت های  لایه هایِ 
در قالب یک مجموعه واحد منسجم قرار دهند 

.(Antrop, 2005 همچنین ببینید)
زمین سیماهای  با  مقاله  این  همان طورکه 
این اصطلاح  اجازه دهید  گذشته مرتبط است؛ 
زمین سیماها  و   (past) گذشته  بخش  دو  به  را 
نخست،  کنیم.  تقسیم   (landscapes)
کنیم.  بحث  دوم  اصطلاح  درباره  بدهید  اجازه 
است  انسانی  جغرافیای  مفهوم  یک  زمین سیما 
از  برخی  تعاریف  دارد.  گوناگونی  تعاریف  که 
زیر  در  زمین سیما  پژوهشگران  معروف ترین 

اشاره می شود:
و  اجتماعی  محصول  یک  «زمین سیما 
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برای  که  مشاهده  روش  یک  است،  فرهنگی 
و  ترکیبی  اشکال  و  شده  طراحی  زمین  بر  نظاره 
یک  ؛  داراست  را  خودش  خاص  تکنیک های 
حالات  که  مشاهده  از  محدودکننده  روش 
طبیعت  با  ما  روابط  کردن  تجربه  از  جایگزین 
 Cosgrove, 1984, 1,) می دهد»  کاهش  را 

.(269
پس زمینه  یک   

ً
صرفا «زمین سیما 

بیشتر  بلکه  نیست،  حیات  برای  زیبایی شناختی 
نگرش های  و  فعالیت ها  که  است  زمینه ای 
در  توجه  قابل  تغییرات  می کند؛  بیان  را  فرهنگی 
زمین سیماها بدون تغییرات عمده در نگرش های 
 Relph, 1976,) نیست»  ممکن  اجتماعی 

.(122
از  را  چشم انداز  که  شاهدی  چشمان  «در 
زیست محیط مادی ساخته، محیط به چشم انداز 
.(Fairclough, 2008, 409) «تغییر می کند

به عنوان  می توان  را  زمین سیما  اما، 
مجموعه ای از مکان ها نیز مورد توجه قرار داد که 
به وسیله جاده ها، معابر و روایات به هم متصل 
شده اند (Tilley, 1994) در حالیکه زندگی ها 
درون مکانها اتفاق نمی افتد بلکه از میان آنها یا 
دور و برشان به مکان های دیگر هدایت می شود 
(Ingold, 2002, 229). همچنین زمین سیما 
شده  تعریف  پیشرفت  حال  در  کاری  به عنوان 
مقاله  و  کتاب  چندین   .(ibid., 199) است 
نگاشته  زمین سیما  گوناگون  معانی  درباره 
است  کرده  پیشرفت  ایده  این  چگونگی  و  شده 
Johnson, 2007; Wid- مثال  (به عنوان 

ممکن  شرایطی  هیچ  در  اما   ،(gren, 2012
یک  زمین سیما  که  بگیریم  نادیده  را  این  نیست 
 با فعالیت های انسانی 

ً
بُعد زمانی دارد که کاملا

١  معنای دقیق آن اثراتی است که فعالیت های انسان بر زیست محیط دارد.

مرتبط است (Ingold, 2000). یا همچنان که 
 Sylwan,) است  کرده  مطرح  را  آن  سیلوان 
عامل  یک  به عنوان  را  خود  عصر  ما   :(2011, 11
زیست بوم شناختی مستقل آغاز کردیم. همچنین بد 
نیست خاطرنشان کنیم که معنای قدیمی آلمانی 
انسانی۱   معنای   (lantscap) زمین سیما  کلمه 
(anthropogenic) بیشتری به آن داشت. آن 
کلمه به معنای محدوده ای از زمین ولی جامعه 
 Olwig,) با آن و سنت هایش نیز ارتباط می یابد

 .(2002; Elerie and Spek, 2010
گرفت  نتیجه  چنین  می توان  بالا  بحث  از 
انسان  ذهن  از  بیرون   

ً
واقعا نه  زمین سیما  که 

 Verdu, به  بنگرید  نمونه  (برای  دارد  وجود 
بخش  به  ما  بنابراین  زمان.  از  بیرون  نه   (2002
بخش  این  آغاز  در  ذکرشده  عبارت  کلیدی 
مشمول  سخن،  دیگر  به  یا  گذشته  می رسیم: 
به  که  هنگامی   .(temporality) بودن  زمان 
زمین سیماهای باستان شناختی یا تاریخی مربوط 
می شود، همیشه زمانی که گذشته مورد مطالعه 
قرار می گیرد و این چیزی است که باعث می شود 
زمین سیما  باشد.  دشوار  پژوهشی  موضوع  این 
شکل  رویدادها  از  ادامه دار  توالی  با  را  خودش 
می دهد (Zariᶇa, 2013, 6) که می تواند در 
 
ً
یک دوره زمانی قرار گیرد. این رویدادها معمولا

ی یا مستقیم با یکدیگر دارند. و 
ّ
ارتباط وابسته عل

نگاه  راه های  از  یکی  می تواند  اخیر  رویکرد  این 
داده  توضیح  زیر  در  که  باشد  زمان  در  عقب  به 

خواهد شد.
کار  به  هنگامی   

ً
عمدتا بازسازی  اصطلاح 

زمین سیمای  زمینه  در  پژوهش  با  که  می رود 
از  احتمالی  تعریف  یک  داریم.  سروکار  گذشته 
این لغت عبارت است از: خلق دوباره براساس 
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را  کلمه  ماهیت  به خوبی  که  موجود۱،  داده های 
منتقل می کند. با این حال مطالعه زمین سیمای 
بازسازی زمین سیمای یک دوره  گذشته همیشه 
در دسترس  شواهد  از  مکان مشخص خارج  و 
یک  به  قطعی  طور  به  کردن  خلق  کلمه  است. 
ادعا  می توان  بنابراین  دارد.  اشاره  تخیلی  جنبه 
بر  گذشته  زمین سیماهای  بازسازیهای  که  کرد 
پایه خیال و تصور هستند و ممکن است واقعی 
است  غیرممکن  متأسفانه  نباشند.  یا  باشند 
واقعی  چقدر   

ً
واقعا بازسازی ها  آن  شود  گفته 

استفاده  و  وارسی  مورد  مدارک  که  زیرا  هستند 
از تئوریها و روش شناسی های گوناگون بر نتیجه 
روش  بین  تفاوت  نمونه  (برای  می گذارند  تأثیر 

.(Widgren, 2006 :گذشته نگر و بازسازی
زمین سیما در رشته های گوناگون ریشه  ایده 
جغرافیا،  تاریخ،  باستان شناسی،  جمله  از  دارد 
طبیعی.  علوم  از  رشته  چند  و  انسان شناسی 
بنابراین در مطالعه زمین سیماها، به منظور کسب 
برون  یا  درون  پژوهش های  باید  نتیجه،  بهترین 
رشته ای مدیریت شود و این مقاله مهمترین خط 
زمین سیمای  پژوهش های  در  امروزی  سیرهای 
استقرار،  باستان شناسی  شامل  گذشته 
پدیدار شناختی،  زمین سیمای  باستان شناسی 
را  مسیر  به  وابستگی  و  زمین سیما  سرگذشت 
دنبال می کند. به دیگر سخن، راه های بازسازی 
صفحات  در  شده  زنده  گذشته  زمین سیمای 

بعدی جست و جو خواهد شد.

۲. طبقه بندی روش شناسی ها
چندین روش برای مطالعه زمین سیماهای گذشته 
وجود دارد و به عنوان نخستین تقسیم بندی کلان 
منظر  عناوین  به  می توان  رویکردها  این  مقیاس 

1 "Reconstruct", Dictionary.com, URL (accessed 9 April 2013): hĴ p://dictionary.refer-
ence.com/browse/reconstruct

اشاره   (perspective) قورباغه  منظر  و  عقاب 
کرد. 

را  مشاهده گر  منظر  استعاری  عناوین  این 
بلند  زمین سیما،  فراز  بر  عقاب  می دهند.  نشان 
بنابراین الگوهای بزرگ مقیاس  و  پرواز می کند 
را مشاهده می کند ولی فاقد درک جزئی است. 
نزدیک زمین  قورباغه که  با  این خلأ را می توان 
حرکت می کند جبران کرد. قورباغه زمین سیمای 
درک  و  می بیند  را  گذرگاه ها  و  موانع  پیرامون، 
یک  می کند  پرواز  عقاب  که  هنگامی  می کند. 
برای  ولی  نمی آید  شمار  به  مانعی  آبی  جریان 
آبی  جریان  می رود،  راه  زمین  روی  که  قورباغه 
آن  یا  و  کرد  گذر  آن  از  باید  یا  که  است  مانعی 
که  می دهد  توضیح  خوبی  به  این  و  زد  دور  را 
در  می توان  را  گوناگون  روش شناسی  دو  چرا 
جنبه های مختلف زمین سیما مطالعه کرد و البته 
در بهترین حالت آنها همدیگر را تحت پوشش 
زمین سیما  از  کامل تری  تصویر  تا  داده  قرار 
مرحله  عقاب  منظر  دیگر  عبارت  به  بسازند. 
به  قورباغه  منظر  و  می کند  تنظیم  را   (stage)
می رساند  یاری  زمین سیما  پویایی  بازآفرینی 
هدف  مقاله  این  نویسندگان  برای  نکته  این  که 

کلیدی در پژوهش زمین سیمای گذشته است.
مطالعه  راه   رایجترین  عقاب  منظر  از 
باستان شناسی  و  تاریخ  زمین سیماهای گذشته، 
الگوهای  زمینه ها  این  در  است.  استقرار 
با  دسترس  در  اطلاعات  تمام  و  استقراری 
برای  کلیدی  ابزار  می شود.  مطالعه  زیاد  دقت 
به  که  تاریخی اند  نقشه های  رویکردها  این 
در  تغییرات  تا  می کند  کمک  پژوهشگران 
اما همچنین  کند  تحلیل  استقراری را  الگوهای 
را  استقرار  گوناگون  واحدهای  ارتباطات،  در 
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جنبه های  در  تغییرات  می کنند.  متصل  هم  به 
سیاسی،  -اقتصادی،  مردم،  زندگی  گوناگون 
trans-) دگرگونی ها  عل  همچنین  مذهبی- 

formation) در الگوهای استقراری و ترسیم 
نقشه های الگوهای استقراریِ دوره های گوناگون 

 هدف عمده این رویکردها است.
ً
معمولا

و  تاریخی  رویکردهای  که  هنگامی 
متمرکز  دگرگونی  یک  نتیجه  بر  باستان شناختی 
متمرکز  دلایلی  بر  مسیر  به  وابستگی  می شود، 
می شود که چرا این تغییرات صورت گرفته است. 
بنابراین به طریقی، وابستگی به مسیر خلاءهای 
را پر می کند که توسط دو رویکرد مزبور مسکوت 
 
ً
باقی مانده است. گرچه وابستگی به مسیر عمدتا

در جغرافیای تاریخی استفاده می شود اما همین 
نوع رویکرد را می توان در برخی از فعالیت های 
هنوز  اگرچه  کرد؛  مشاهده  نیز  باستان شناختی 
می تواند  رویکرد  این  است.  نشده  تعریف 
و  باستان شناسی   رهیافت های  از  یکی  به عنوان 
تاریخ اجتماعی مورد توجه قرار داد، اما همچنین 
می تواند بر تغییرات مقیاس بزرگ متمرکز شود و 
نواحی  را که در  تغییرات هم سانی  تا  تلاش کند 

گوناگون صورت گرفته مشاهده کند.
فردیت گرایانه تر  رویکردهای  که  هنگامی 
زمین سیما  پدیدارشناسی  باشند،  نظر  مورد 
منظر  از  جهان  مشاهده  برای  راهی   

ً
مطمئنا

از  مردم  که  برآنچه  دیدگاه  این  است.  قورباغه 
و  می نگرند  زمین سیما  به  به خصوص  نقطه  یک 
همچنین این که آنها چگونه از آنچه که در ایجاد 
می کنند  استفاده  می بینند،  خود  زمین سیمای 
زمین سیماهای  اینکه  به  توجه  با  دارد.  تمرکز 
گذشته بسیار قطعه قطعه اند، بدین معنی که تمام 
کرده،  تغییر  نیز  زیست محیط  و  نشده  حفظ  آن 
این رهیافت  آیا  که  است  مسئله مورد سؤال  این 

به تنهایی می تواند به بازسازی یک زمین سیمای 
 
ً
قطعا رهیافت  این  اما  کند؛  کمک  گذشته 

اطلاعاتی را در اختیار ما قرار می دهد که دیگر 
رهیافت ها قادر به ارائه آنان نیستند. 

داده  نشان  مقاله  این  دیگر  بخش  چهار  در 
جغرافیای  در  زمین سیماها  چگونه  می شود 
و  تخریب  استقرار  باستان شناسی  و  تاریخی 
صورت  به  دیگر  بار  سپس  شده اند.  بازسازی 
باستان شناسی  و  مسیر  به  وابستگی  توسط  پویا 
این  چگونه  و  می شوند  ساخته  پدیدارشناختی 
سرگذشت  ساخت  به  باید  روش شناختی ها 

زمین سیما یاری رساند.

پژوهش  زمین سیماها:  یبِ  تخر  .۳
و  یخی  تار  (land-use) اراضی  کاربری 

باستان شناسی استقرار
می شود  بحث  روش شناسی های  بخش  این  در 
زمین سیمای  پژوهش  در  رایج تر  شیوه های  که 
عمده  موضوع  دو  می رسد  نظر  به  گذشته اند. 
پژوهش در آثار ذیل این دو رویکرد عبارت است 
مطالعه  مورد  مناطق  منطقه ای  تقسیم بندی  از 
مناطق.  با  مطابق  اراضی  کاربری  الگوهای  و 
 top) پایین»  به  بالا  «از   

ً
معمولا اهداف  این 

 (boĴom up) «یا «از پایین به بالا (down
(Rippon, 2012, 15) پیگیری می شوند . به 
این معنی که ابتدا یا پرسشهای پژوهش انتخاب 

می شود یا یک ناحیه پژوهشی.
اصطلاح  پیشرفت  ابتدا  در  دهید  اجازه 
زمین سیماهای تاریخی را مرورکنیم. به این منظور 
باید یادآوری کنیم که این اصطلاح نخستین بار 
در سال ۱۹۹۳ در بریتانیا به منظور مشاوره دربارۀ 
مدرن  زمین سیمای  در  موجود  تاریخی  ژرفای 
به برنامه ریزان و مدیران حومه شهر استفاده شد 
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Rippon and Turner, 1993; Rip-)
[سازمان]  بعد،  اندکی   .(pon, 2012, 54
 (English Heritage) انگلیس  میراث 
ارزیابی  عنوان  با  روش شناسی  یک  به  را  آن 
که  داد  توسعه   (HLA) تاریخی  زمین سیمای 
Al-) به طور منطقه ای در بریتانیا انجام می شد
dred and Fairclough, 2003; Rip-

.(pon, 2004
می یابد.  اهمیت  منطقه  مفهوم  اینجا  در 
زمینۀ  در  گرفته  صورت  فعالیت های 
 درباره یک منطقه 

ً
زمین سیماهای تاریخی عمدتا

مطالعه ای  آنان  که  این  از  اعم  هستند،  معین 
مطالعاتی اند  پرسش  یک  از  برگرفته  پیچیده 
 Rippon, 2004, 2006; به عنوان مثال ببینید)
یا   (van Beek and Louwen, 2012
مطالعه ای همه جانبه درباره یک منطقه (به عنوان 
 Lang, 1996; Spek, 2004; van مثال 
اصطلاح  از  منطقه  مفهوم   .(Beek, 2011
با  مناطقی  معنی  به  که  می آید   pays فرانسوی 
وضعیت متمایز ناشی از شرایط گوناگون طبیعی 
 Muir, 1999; Rippon,) و اجتماعی است
 بین مناطقی که نشانگر مذهبها 

ً
2012). معمولا

مرزهایی  است  مختلف  ایدئولوژی های  و 
و  انسانها  بین  ولی  دارد،  وجود   (frontier)
طبیعت نیز می تواند حایل ها (border) وجود 

.(Corban, 1994) داشته باشد
طبیعی  جغرافیای  از  منطقه ای  تقسیم بندی 
دارای  جغرافیایی  نواحی  آن  در  که  شده  اقتباس 
تمایز زمین شناسی و گیاهی به مناطق زمین سیما 
مثال  به عنوان  آلمانی:  (مکتب  بود  شده   تقسیم 
برای  Brücker, 1895; Penck, 1909؛ 
 Granö, 1922; ببینید  مثال  به عنوان  استونی 
Kurs, 1995; Arold, 2005) ولی به عنوان 
نو  جغرافیای  توسعه  با  «زمین سیما»  اصطلاح 

شرایط  و  یافت  بسط   (New Geography)
اجتماعی، سیاسی، مذهبی و سایر شرایط انسانی 

نیز به جنبه های مشخصۀ مناطق افزوده شدند. 
ممکن  ناحیه  یک  منطقه ای  تقسیم بندی 
spatial lay-) لایه فضایی با عنوان یک  است 

می تواند  که  شود  مشخص  زمین سیما  از   (er
باشد  البته فرهنگی  یا زمین شناسی و  جغرافیایی 
فرهنگی  روش   .(Karro, 2010a, 185)
زمین سیما  تقسیم بندی  شامل  فضایی  لایه بندی 
 land) اراضی  کاربری  نظام های  براساس 
use) است. مطالعه جالب توجهی بر این مبنا 
 (Rippon, 2012) شده  نگاشته  ریپُن  توسط 
که در آن او تلاش می کند تا دریابد چرا کاربری 
Bal-) بلک داون  تپه های  هرسویِ  در  اراضی 

بوده  متفاوت  انگلستان  در   (ckdown hills
بار  چندین  رویکرد   

ِ
نوع این  استونی  در  است. 

نگ 
َ
ل است.  شد  استفاده  ۱۹۹۰م  دهه  از  پس 

(Lang 1996) زمین سیمای عصر آهن شمال 
استونی را بر مبنای الگوهای استقراری با استفاده 
استقراری،  حوزه های  به  منطقه  تقسیم بندی  از 
تحلیل  استقراری  واحدهای  و  استقراری  نواحی 
است  بزرگ  منطقه ای  استقراری  حوزۀ  که  کرد 
واحدهای  و  استقراری  نواحی  دربرگیرندۀ  که 
شکل دهی  برای  او  اگرچه  می شود.  استقراری 
تحلیل فضایی  از روش  از  استقراری  واحدهای 
Thiessen’s poly-) تیسن  چندضلعی 

کرده،  استفاده   (Binford, 1977)  (gons
ولی نتیجه همواره با مواد باستان شناختی استونی 
یک  موقعیت  که  هنگامی  اغلب  ندارد.  تناسب 
موقعیت  او  است،  ناشناخته  استقراری  محوطه 
یک  برای  آغاز  نقطه  به عنوان  را  گورستان  یک 
موضوع  این  است.  گرفته  نظر  در  چندضلعی 
باعث ایجاد موقعیتی شده که گورستانها در مرکز 
واقع  در  اما  بگیرند  قرار  استقراری  واحدهای 
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محوطه های  که  شده  روشن   
ً
کاملا موضوع  این 

شده اند؛  ایجاد  حاشیه ای  نواحی  در  گورستانی 
مرکز  در  کشتزارها  یا  روستاها  درحالی که 
اخیر  این مورد  او  بوده اند.  استقراری  واحدهای 
مطرح  نیز  استقرار  واحد  یک  از  تعریفش  در  را 
کرده بود، اما نتایج چندضلعی ها داستان دیگری 
مدل سازی  نوع  این  بنابراین،  می دهند.  نشان  را 
قابلیت استفاده در استونی را ندارد چرا که مواد 
ماگی  نیست.  دست  در  کافی  باستان شناختی 
با  مقایسه ای  ارزیابی  یک   (Mägi, 2002)
 (Saaremma) سارما  جزیره  زمین سیماهای 
و  ناحیه ها  واژگان  او  وجود،  این  با  داده،  انجام 
زیرناحیه ها را با یک روش شناسی متفاوت وضع 
کرده است. برای مثال، ناحیه ها و زیرناحیه های 
او از مرزهای طبیعی و پراکنش زمین کشاورزی 
نشان  اینکه  برای  وجود،  این  با  می کند.  تبعیت 
استونی جدید  نوع چشم انداز در  این  شود  داده 
اشاره  ۱۹م  قرن  اثر  یک  به  است  نیاز  نیست، 
اثری   (Grewnigk, 1882) گرونیک   . شود 
درباره محوطه استقراری عصر سنگ با توجه به 
کرد.  تألیف  جغرافیایی  و  زمین شناختی  شرایط 
نیز  یُهانسِن  پل  از  باید  استقرار  تاریخ  زمینه  در 
استقرار  تاریخ  اهمیت  درباره   

ً
سابقا که  برد  نام 

(برای  است  کرده  فرسایی  قلم   ۱۹۳۰ دهه  در 
بر  او   .(Johansen, 2005 ببینید  نمونه 
به عنوان  نام جاها  و  باستان شناسی  کارتوگرافی، 
استقرار  تاریخ  مطالعه  در  حیاتی  ابزارهایی 
را   (dicipline) قاعده  این  و  می کند  کید  تأ
 Johansen, 2005,) مینامد  ملی  مهم  وظیفه 
 Liber Census کتاب  او  بین،  این  در   .(13
منتشر  را  آزاد)  دانمارک  (سرشماری   Daniae
اراضی  کاربری  از  شده ای  ثبت  کتاب  که  کرد 
کتاب  این  است.  استونی  در شمال  از سده ۱۳ 
که  شده  گردآوری  دانمارک  پادشاه  سفارش  به 

در آن زمان این منطقه تحت فرمانروایی او بود 
بار  این نخستین   .(Johansen, 1933) از ی 
استونی  شمال  روستاهای  از  بسیاری  که  است 
بر شمرده شده، بنابراین، بسیاری از تاریخدانان 
مطالعه  را  استونی   

ِ
تاریخ که  باستان شناسانی  و 

داده اند.  ارجاع  یهانسن  انتشارات  به  می کنند 
و  کرد  تکیه  نوشتاری  منابع  بر  بیشتر  یهانسن 
نمونه دیگری زا می توان در لتونی یافت. اورتانس 
مرکزی  دژ  کرد  تلاش   (Urtāns, 1998)
اساس  بر  را   (Metsepole) متسپُل  مناطق 
 (Livonia) لیوونیا  (Henry) سالنامه هنری

مکان یابی کند.
بسیار  آلمان  گذشته  زمین سیمای  پژوهش 
گرفته  کار  به  استقراری  باستان شناسی  مشابه 
شده در بریتانیا و استونی است، اما در آن بیشتر 
بر نظام های کاربری اراضی تمرکز شده است تا 
از  ناشی  به احتمال  این  استقراری.  ساختارهای 
این حقیقت است که هلندی ها همیشه جمعیت 
قابل کشاورزی اندکی داشتند  زیاد و زمین های 
و به طور کلی مدیریت آب همواره نقش پررنگی 
را در نظام های کاربری اراضی ایفاء کرده است. 
نمونه   (Spek, 2004) اسپک  دکتری  رساله 
کاربری  الگوهای  که  است  پژوهشی  از  خوبی 
درنته  شهرستان  در  گوناگون  دوره های  اراضی 
کرده  تحلیل  را  هلند  شمال  در   (Drenthe)
است. باوجوداین نوع دیگری از مثال های بزرگ 
از چنین مطالعاتی از هلند وجود دارد که بیشتر 
کشور  آن  رومی  و  تاریخی  از  پیش  گذشته  با 
 van Beek, مثال  (به عنوان  دارند  سروکار 

 .(2011
طبیعی  جغرافیای  اهمیت  ذکرشده  اثر  دو 
به  می دهد.  نشان  انسانی  جغرافیای  در  را 
اطلاع  بدون  انسان  رفتار  فهم  سخن،  دیگر 
می زیسته اند،  آن  در  آنها  که  طبیعی  شرایط  از 
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کارشناسی   
ِ

مقطع پایان نامه  است.  غیرممکن 
یکی از نویسندگان این مقاله درباره یک منطقه 
انگاره  این  از  نیز  استونی  شرق  در  زمین سیما 
آثار  این   .(Karro, 2010b) می کند  پیروی 
جغرافیایی  که  هستند  پژوهش های  جمله  از 
طبیعی و انسانی را ترکیب می کند، اما شاخه ای 
با عنوان زمین باستان شناسی وجود دارد که بسیار 
جانبدارانه به سوی علوم طبیعی متمایل است و 
کمتر با رفتار انسانی سروکار دارد (به عنوان مثال 

.(Monaghan and Lovis, 2005
بیان  باید  بخش  این  نتیجه گیری  برای 
تاریخی  اراضی  کاربری  پژوهش  که  کرد 
علوم  از  فراوان  استقرار  باستان شناسی  و 
زمین بوم شناسی،  زمین شناسی،  چون  طبیعی 
قبیل  این  از  و  دیرین گیاه شناسی  گرده شناسی، 
کارها  از  بسیاری  هدف  و  می جوید  سود 
را  زمین سیما  برنامه ریزان  تا  است  آینده محور 
باقی  زمین سیماهای  به  باید  آنها  که  سازد  گاه  آ
کنند  توجه  آینده  برنامه ریزی  در  ناحیه  مانده 

.(Rippon, 2012, 54-55)

chang-) تغییر ۴. زمین سیماهای در حال 
ing landscapes): وابستگی به مسیر

هنگامی که صحنه مهیا شد، وقت آن است که 
آن  دادن  انجام  راه  بهترین  بخشیم.  جان  را  آن 
است.  زمین سیما  بودن  زمان  مشمول  بر  تکیه 
بسیاری  توسط  که  است  جنبه های  از  یکی  این 
قرار  بررسی  مورد  زمین سیما  پژوهشگران  از 
 (Vedru, 2009, 22) ودرو  است.  گرفته 
مختلف  دوره های  لایه هایِ  که  است  نوشته 
زمانی در یک زمین سیما درهم آمیخته اند و یک 
پالانگ  کرده اند.  به فرد را خلق  کلیت منحصر 
(Palang, 2001) در تعریفی که از زمین سیما 
کید  ارائه می دهد بر اهمیت مشمول زمان بودن تأ

میورزد که یکی از اجزای زمین سیما است. یکی 
از نویسندگان این نوشتار در مقاله پیشین  خود به 
این نکته دست یافته است که زمان بُعدی است 
که تمام لایه های زمین سیما را در کنار هم نگه 

.(Karro, 2010a, 184) می دارد
بودن،  موقتی  انگاره  از  جستن  یاری  با 
یک  از  تدوامی  که زمین سیما  بیان کرد  می توان 
از  چندگانه ای  تسلسل  توسط  که  است  توالی 
رویدادها  این  است.  گرفته  شکل  رویدادها 
گاه  و  دارند  عِلی  تاثیراتی  رویدادها  دیگر  بر 
موجب  میتوانند  مقیاس  کوچک  رویدادهای 
را  نظامها  و  شوند  قدرتمند  و  بزرگ  پاسخهای 
 Zariᶇa,) دهند  حرکت  جدیدی  راستای  در 
6-4 ,2013). اینگونه است که می توان رویکردِ 
 (context) بافتار  در  را  مسیر  به  وابستگی 

مطالعات زمین سیمای گذشته توضیح داد.
مسیر  به  وابستگی  رویدادهای  توالیِ 
مانند  به  آنان  نتیجۀ  که  هستند  توالی های 
نقاط  یا  ماشه ای  تغییرات  که  رویدادهایی 
Ma-) نیست  مهم  می شود،  نامیده  شکست 

بنابراین   .(honey, 2000; Zariᶇa, 2013
تغییر است که در واقع  اینجا  در  مفهوم کلیدی 
مطالعات زمین سیما گذشته به جای موضوعاتی 
آن  بر  باید  غیره،  و  مزارع  استقرارها،  همچون 

.(Muir, 2002) متمرکز شوند
تغییر در زمین سیما را می توان از جنبه های 
مطالعه  امکان  داد.  قرار  وارسی  مورد  گوناگون 
چشم انداز  یک  یا  عارضه  یک  متغیر  ماهیتِ 
توسط  مثال  به عنوان  که  دارد  وجود  گسترده تر 
یک نظام سیاسی خاص متاثر شده اند. در ادامه 

مثال های از هر دو مورد ارائه خواهد شد. 
صحبت  بناها  درباره  اغلب  باستان شناسان 
نظر  مد  میراث  حفاظت  که  هنگامی  می کنند. 
که  چرا  است  محسوس  رویکردی  چنین  باشد 
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زمین سیما  از  راحت تر  بسیار  بنا  یک  حفاظت 
pro- است. با این وجود برای دریافتن اهمیت 

آن  سرگذشت  بنا  یک  در   tection-worthy
به  وابستگی  اغلب  این  و  باید گرداوری شود  بنا 
دیگر چنین سرگذشت های  بیان  به  است.  مسیر 
نامیده شوند  بنا  استفاده مجدد  می توانند تحلیل 
که در باستان شناسی بریتانیا در پایان دهه ۱۹۹۰ 
(به عنوان  بود  رایج   

ً
کاملا  ۲۰۰۰ دهه  آغاز  و 

 Holtorf, 1998; Bradley, 1998, مثال 
مجددی  استفادۀ  تحلیلِ  چنین  اگرچه   .(2000
تا  می رود  کار  به  منفرد  بناهای  مورد  در  بیشتر 
زمین سیماهای کامل؛ با این وجود روش جالب 
توجهی در پژوهش زمین سیمای گذشته است و 
 ارزش بیان در بافت این مقاله را داراست. 

ً
قطعا

گسترده تر  زمین سیماهای  در  تغییر  با  هنگامیکه 
در  را  وقایعی  است  ضروری  داریم،  سروکار 
سرگذشتِ زمین سیما بیابیم که سبب اصلاح در 
کامل  زمین سیماهای  که  هنگامی  شده اند.  آن 
ایدئولوژی  و  سیاسی  تغییرات  است،  نظر  مد 
می سازند.  دگرگون  را  آنها  مذهبی  همچنین  و 
با گذشته  استونی  آن  برای  یک مثال خوب  البته 
 Palang,) پالانگ  و  است،  خود  کمونیستی 
دوران  از  پس  و  پیش  را  زمین سیما   (2010
کمونیستی تحلیل کرده است. هنگامی که دورۀ 
مثال،  به عنوان  است،  نظر  مد  تاریخ  از  پیش 
سنت های   (Mägi, 2006, 2007) ماگی 
دلایل  کرد  تلاش  و  مطالعه  را  استونی  تدفینی 
در  چرا  که  بیابد  را  مذهبی ای  و  ایدئولوژیکی 
تدفینی  سنت های  هفتم  قرن  در  سارما  جزیره 
دسته جمعی ناگهان به تدفین های انفرادی تبدیل 
می شوند. به عنوان مثالی خارج از استونی، اسپک 
دگرگونی ها  که  می کند  بحث   (Spek, 2004)
در زمین سیمای اجتماعی و سیاسی سبب تغییر 
در نظام های کاربری اراضی و به تبع آن  تغییر در 

دگرگونی هایی  چنین  شد.  فیزیکی  زمین سیمای 
توسط ماگی (Mägi, 2008, 2013) نیز مورد 
که  دارد  اعتقاد  او  است.  گرفته  قرار  پژوهش 
در  ایدئولوژیکی  و  اجتماعی  نظام  در  تغییرات 
تأسیس و مکان گزینی بندرگاه های پیش از تاریخ 

بازتاب داشته است.
نشان می دهد  نمونه های مذکور  در مجموع 
رها  حال  در  گذشته  زمین سیمای  پژوهش  که 
کردن عارضه های منفرد و بجای آن تمرکز بیشتر 
که  هنگامی  اینها،  همه  از  بعد  است.  تغییر  بر 
تحلیل  می گیرد  قرار  توجه  مورد  باستان شناسی 
باشد  ابزار  یک  باید  دست افزار  یا  منفرد  بنای 
ادراک  باید  هدف  آن،  جای  به  هدف.  یک  نه 
animated land-) زنده  زمین سیمای 

 breaking) شکست  نقاط  با   (scape
و نتایج فیزیکی در عوارضِ زمینی و   (points

فضای اجتماعی و سیاسی باشد.

۵. منظر قورباغه: روش پدیدار شناختی
این  در  که  گذشته  زمین سیمای  راستای  آخرین 
مقاله توضیح داده شده و مورد بحث قرار می گیرد 
 ۱۹۹۰ دهه  در  اگرچه  است.  پدیدارشناسی 
استفاده از این رویکرد بسیار رایج بود ولی برخی 
دارد.  ادامه  آن هنوز هم  از  استفاده  برای  تلاشها 
است  شده  بحث  آن  علیه  بر  بسیاری  آثاری  در 
 Brück, 2005; Fleming, مثال  (به عنوان 
Barret and Ko, 2009 ;2005) باوجوداین 
فلسفۀ  که  دارند  اعتقاد  مقاله  این  نویسندگان 
پژوهشگران  به  می تواند  تاریخی  پدیدارشناسی 
داشته  گذشته  زمان  دربارۀ  بینشی  تا  کند  کمک 

باشند.
معنای  به  نخست  درجه  در  پدیدارشناسی 
مکتب  یک  اعضای  توسط  که  است  روش  یک 
 Edmund) هوسِرل  ادموند  شد:  خلق  فلسفه 
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 Martin) هایدگر  مارتین   ،(Husserl
 Jean-Paul) پل سارتر  ژان   ،(Heidegger
 Maurice) پُنتی  مرلو  موریس  و   (Sartre
Merleau-Ponty) (Viik, 2009). در دهه 
۱۹۹۰ این روش شناسی در باستان شناسی مورد 
توجه قرار گرفت به طوری که هر باستان شناسی 
که به پدیدارشناسی علاقه مند است به احتمال با 
A Phenom-) کتاب پدیدارشناسی زمین سیما

تیلی  نوشته   (enology of Landscape
خرسنگی   فضای  هرمنوتیک  یا   (Tilly, 1994)
 The Hermeneutics of Megalithic)
 (Thomas, 1993) توماس  نوشته   (Space
 
ً
آشنا است. برخی از مقالات و کتاب ها که قبلا

روش  حدی  تا  است  شده  اشاره  مقاله  این  در 
 Gosden) می دهند  نشان  را  پدیدارشناختی 
با   ،(and Lock, 1998; Bradley, 2000
پدیدارشناسی  با  که  است  روشن  این  حال  این 
امکان ندارد یک زمین سیما را بازسازی کرد ولی 
 به هدف نهایی که رسیدن به زمین سیمای 

ً
مطمئنا

زنده است نزدیکتر می شود.
درک  شامل  پدیدارشناسی  روش   

ً
اساسا

یک  در  که  است  گذشته  مردمان  اندیشه های 
این  فهم  منظور  به  می کردند  زندگی  زمین سیما 
زمین سیما  می توانستند  چگونه  آنها  که  نکته 
است  درک  مسئله  وجود،  این  با  کنند.  درک  را 
است.  روش  این  علیه  بر  بحث  برای  دلیلی  که 
بنابراین پرسش این است اگر امکان دارد بفهمیم 
می زیستند  این  از  پیش  سال  صدها  که  مردمی 
چگونه  صورت  این  در  می کردند،  فکر  چه  به 
پدیدارشناسی  یازیم.  دست  آن  به  می توانیم 
تاریخی همراه با نظریه های مادی ممکن است 
به نزدیکتر شدن درکِ جهان گذشته یاری رساند 

همچنانکه مردم امروزی آن  را درک می کنند. 
بحث   (Carr, 2012) کار  نمونه،  برای 

برای  کلیدهایی  تجربه  و  حافظه  که  می کند 
و  حال  گذشته،  هستند.  گذشته  به  دستیابی 
آینده افقی را شکل میدهند که زمان حال در آن 
آینده  برجسته است ولی آن نیز توسط گذشته و 
معنا می یابد. فقط یک رویداد نمی تواند تجربه 
در  گذشته -حال -آینده  زمینۀ  بلکه  باشد  شده 
به  است؛  شده  درک  و  تجربه  رویداد  این  طول 
این ترتیب گذشته با تجربه حال به طور نزدیکی 

مرتبط می شود.
Gum-) گومبرشت  نظریه  با  نظریه  این 

کرونوتاپ  به  موسوم   (brecht, 2013
توسط  چگونه  گذشته  یعنی   (chronotope)
می شود  حمایت  می شود،  درک  امروزی  مردم 
ازجمله   .(Bakhtin, 1981 ببینید  (همچنین 
جنگ  از  پس  کرونوتاپ  که  می کند  ادعا  او 
است  ممکن  اکنون  و  کرد  تغییر  دوم  جهانی 
بگوییم حال توسط گذشته غرق شده و گذشته 
که نمی توان  را  است؛ برخی چیزها  پنهان شده 
پشت سر رها کرد بلکه همیشه با ما در زمان حال 
انگاره  با  همزمان  می تواند  انگاره  این  هست. 
عصری،  که هر  باشد   (Torop, 2012) رُپ 

ُ
ت

و  دانشگاهیان  توسط  که  دارد  را  خود  گذشته 
موسیقیدانان  نویسندگان،  هنرمندان،  همچنین 
گذشته ها  این  همه  است.  شده  آفریده  غیره  و 
فرهنگی  یک هویت  بنابراین  و  شود  ادغام  باید 

جمعی و فهم رایج از تاریخ را شکل می دهد.
به  پدیدارشناختی  روش  این،  بر  علاوه 
انسان ها  است.  ارتباط  در  بدنی  تجربه  با  دقت 
گذشته  و  طبیعت  با  آنها  مادی اند،  موجوداتی 
رفتار  مقیاس  در  آنان  تفاوت  و  ارتباط اند  در 
فعالیت های  تمام  برای  جسمانی  صفات  و 
اجتماعی است. هر بدن زنده ای هم فضا است 
و هم فضای خود را دارد؛ به این معنی که خود را 
در فضا تولید می کند و همزمان آن فضا را تولید 
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جهت دهی  طریق  از  بیرونی  فضای  می کند. 
به  اولی  که  می شود،  درک  علامت گذاری  و 
همچون  تعیین کننده  جفت  یک  طراحی  وسیله 
می دهد  تطبیق  جهان  با  را  بدن  راست،  و  چپ 
و دومی مسیرهای را به هم ترکیب می کند که نه 
تنها راهنمایی برای دنیا است بلکه آن را معنادار 

.(Simonsen, 2005, 2-4) می سازد
مردم همیشه موجودات مادی بوده و هستند 
و درک آنها از جهان در تمامی دوران تا حدودی 
هر عصر  در  این وجود گذشته  با  است.  مشابه 
که  مردمی  تفسیر  درک   

ً
واقعا که  است  متفاوت 

دشوار  را  می کردند  زندگی  پیش  سال  هزاران 
می سازد. پاسخ به این مشکل از راه ریز ـ سطح 
آن  در  که  مردمی  گذشته  فهم  برای  تلاش  و 
آن  فهمِ  است.  امکان پذیر  هستند  ساکن  ناحیه 
 
ً
مثلا است،  امکان پذیر   (understanding)

طبیعی  عارضه  درباره  فولکلور   
ً
مثلا طریق  از 

داشته.  وجود  آنجا  در   
ً
بعدا و   

ً
قبلا که  یکسان 

دریاچه  یک  درباره  میخواهیم  مثال  به عنوان 
مورد  گوناگون  اهداف  با  سال  هزاران  برای  که 
توجه  جالب  دوره  کنیم.  صحبت  بوده  استفاده 
درباره این دریاچه پیش از تاریخ است ولی منابع 
بیشتری از یافته های اندک باستان شناختی از این 
جامعه  به  می توانیم  حال  ندارد.  وجود  ناحیه 
پیش  جامعه  مشابه  اقتصادی  مبنای  که  بعدی 
دریاچه  از  همچنین  که  برویم  داشت  تاریخ  از 
فولکلور  البته  بعدی  جامعه  می کردند.  استفاده 
بیشتری درباره دریاچه دارد که منبع خوبی برای 
البته  و  است  زمین سیما  این  از  آنها  درک  فهم 
این بسیار محتمل است که مردم پیش از تاریخ 
که  چرا  داشتند  زمین سیما  از  مشابهی  درک  نیز 
آنها از دریاچه مشابه بوده و  روش های استفاده 
نیز آشکار  باستان شناختی  مواد  این حقیقت در 

.(Karro, 2013b) است

در  را  گذشته  است  ممکن  این،  بر  علاوه 
بازخوانی  و  شناسایی  امروزی  فیزیکی  زمین سیمای 
 (Vedru, 2009) ودرو  مقاله  با  انگاره  این  کنیم. 
در لایه های زمین سیما تأیید می شود. او در آن مقاله 
لایه بندی  موقت  به طور  زمین سیما  که  می کند  بحث 
شده است و هنوز امکان دارد که لایه های گذشته را در 
زمین سیمای معاصر دید (تصویر ۱؛ همچنین مفهوم 
 Vervloet, ببینید  را   palimpsest چندنگاشته 
1984). بااین حال به نظر می رسد که زمین سیماها و 
داستان های زندگی مردم روایت هستند و روایت های 
زمین سیماها داستان زندگی انفرادی و جمعی ساکنان 
 Duncan, 1990; Karro,) می دهند  شکل  را 
رویکرد  نوع  این  از  استفاده  برای  بنابراین   .(2013a
و  زمین سیما  روایت های  است  لازم  روش شناختی، 
مردمی که می توانستند به عنوان واسطه با گذشته دور 

عمل کنند را به هم مرتبط کرد.
روش  مرکز  در  انسان  درک  و  چشم انداز 
پدیدار شناختی است و در ترکیب با این فهم که 
درجه  در  و  است  انسانی  آفریده ای  چشم انداز 
نخست و مهمتر از همه،  در ذهن انسان جای 
چشم انداز  چرا  که  کرد  تحلیل  می توان  دارد، 
فیزیکی به طریقی که بوده، طرح ریزی شده بود.  
زمین سیماهای  انسان-مرکزی  چشم  انداز  این 
امرار معاش را ارائه می کند که در بالا تاکید شده 

بود. 
جمله  از  ودرو  آثار  در  انسان  مرکزیت 
زمین سیماهای  عنوان  با  او  دکتری  رسالۀ  در 
 (Vedru, 2010) باستان شناختی شمال استونی
آن،  در  که  است  شده  داده  نشان  خوبی  به 
شئ  یک  از  چشم اندازی  درباره  او  مثال،  برای 
باستان شناختی به شئ دیگر بحث می کند. این 
موضوع در این مفهوم نهفته است که در برپایی 
سنگی،  گور  یک  مثال  برای  خاص،  شی  یک 
دیدن محلی دیگر از آن شی، که می توانسته یک 
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تخته سنگ یا برکۀ باشد، با اهمیت بوده زیرا این 
یا  با یکدیگر یک زمین سیمای مذهبی  مکان ها 

ایدئولوژیکی را شکل داده بودند.
land-) زمین ریخت  متفاوتِ  ارتفاعات 

برای  به احتمال  آنان  از  چشم انداز  و   (form
مردم گذشته نیز مهم بود (Vedru, 2013). در 
مجموع، افراد در خلق زمین سیمای خود محیط 
آمیخته اند،  در  خود  زمین سیمای  به  را  طبیعی  
را  آن  آن،  در  زندگی  با  آنها  که  زمین سیمایی 
پدیدارشناختی  روش  و  آفریده اند  باز  و  آفریده 
چه  و  چرا  آنها  که  این  فهم  برای  می کند  تلاش 

 استفاده می کردند.
ً
چیز را دقیقا

ارتباط بین اشیاء طبیعی یا دست ساز انسان 
باستان شناسان  توسط   

ً
قبلا راه ها  و  جاده ها  با 

بریتانیایی در دهه ۱۹۹۰ و دهه نخست ۲۰۰۰ 
(به عنوان  است  گرفته  قرار  بحث  مورد  میلادی 
همچنین  و   Tilley, 1994, 2004 مثال 
Bradley, 2000). آثار ودرو به نوعی استمرار 

این روش شناسی در استونی هستند.
گفت  می توان  بخش  این  جمع بندی  برای 
در  رویکرد  یک  به عنوان  پدیدار شناختی  که 
بسیار  و  بوده  گذشته  زمین سیماهای  پژوهش 
مورد انتقاد قرار گرفته، به احتمال دلیلی دارد که 
منظر و روش شناسی جایگزین با علوم سخت تر 
زمین باستان شناسی،  پژوهش دست افزار،  مانند 
یک  در  است.  غیره  و  نوشتاری  منابع  تحلیل 
مطالعه خوب زمین سیما، این ضروری است که 
که  چرا  بگیریم  پیش  در  نیز  را  دیگری  رویکرد 
دست افزارها را به مردمی منتسب می کند که از 
آنها در هر روز خود استفاده می کردند، مردمی 
روایت  را  زمین سیما  داستان  می کنند  تلاش  که 
پدیدار شناختی  رویکرد  دیگر  عبارت  به  کنند. 
یاری  زمین سیما   (animate) زنده سازی  به 
لاک  و  سِدن 

ُ
گ گفته  به  برمیگردیم  یا  میرساند 

(Gosden and Lock, 1998) که رویکرد 
و ضرورت  اشتیاق  بازگرداندن  به  پدیدارشناختی 
کمک  آنها  به   (heat and urgency)

می کند.

۶. بازسازی، زنده سازی و فقدان: سرگذشت 
زمین سیما

یکی از مسیرهای جدید در پژوهش زمین سیمای 
گذشته گردآوردن سرگذشتهای زمین سیما است. 
می گیرد  نشأت  بریتانیا  از   

ً
عمدتا دیدگاه  این 

وجود  نیز  کشورها  دیگر  از  نمونه  چند  ولی 
 Kolen and WiĴe, مثال  (به عنوان  دارد 
2006). در حقیقت بسیاری از کارهایی که یک 
تحلیل  گوناگون  زمانی  دوران  در  را  زمین سیما 
زمین سیما  سرگذشت  به عنوان  می تواند  می کند 
تعریف شود که بسیاری از آنها در بالا ذکر شده 
Speck, 2004; Rip- مثال  (به عنوان  است 

کتاب  ارزشمند دیگر  کار  یک   .(pon, 2012
و  پُلارد  نوشته  زمین سیما  یک  سرگذشت  آوِبُری: 
 Pollard and Reynolds,) است  رینُلدز 
2002) که  نویسندگان درباره یک زمین سیمای 
با  و  می کنند  بحث  زمان  طول  در  انگلیسی 
استفاده از روش های گوناگون تلاش می کنند تا 
آن  تغییرات  و  زمین سیما  این  از  زنده  تصویری 
زمین سیمای  از  تحلیلی  کتاب  این  کنند.  خلق 
استقراری  باستان شناسی  نظرگاه  از  را  گذشته 
و  طبیعی  و  انسانی  جغرافیای  اجتماعی،  و 
زمین شناسی ارائه می کند. جنبه پدیدارشناختی 
این  و  نمی شود  ارائه  خوبی  به  کتاب  این  در 
به احتمال به دلیل فقدان زندگی در این بازسازی 

است.
مورد  گذشته  زمین سیمای  که  هنگامی 
آن  از  چیزها  برخی  همیشه  می گیرد  قرار  توجه 
ندارد  حضور  آنچه  و  است؛  مفقود  زمین سیما 
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تصویر ۱. ابعاد موقتی در زمین سیمای آلاتسکیوی Alatskivi، قصبه کداوره Kodavere، شرق استونی. یک 
یخ گذاری شده به ۱۵۰ پ.م. ـ ۱۱۰۰ میلادی در ساحل جنوبی رودخانه باستانی آلاتسکیوی،  رت hillfort تار

ُ
هیلف

یاچه قرار دارد. تصویر از محوطه  و املاک سده های میانی (از حدود سده ۱۳ به این سو) / مرکز ناحیه در شمال در
املاک/ملک اربابی اوایل عصر مدرن (نخستین بار در ۱۶۰۱ از آن نام برده شده است) گرفته شده است. رودخانه 
یاچه است. یض شده و یک پارک اربابی همچنین در سده ۱۷ میلادی طراحی شده است و اکنون ترکیبی از دو در عر

شود.  تفسیر  گوناگون  روش های  به  می تواند 
در  سنگی  گور  یک  که  هنگامی  مثال  برای 
هیچ  ولی  دارد  وجود  مفرغ  عصر  زمین سیمای 
مشاهده  استقرار  یک  از  فرهنگی  فعال  لایه 
نمی شود و فقط می توان براساس حدس و گمان 
احتمال دهیم مردمانی که از آن استفاده می کرده 
صورت  گور  آن  اطراف  در  ایین های  نوع  چه  و 
می گرفته است. هر چه در زمان بیشتر به عقب 
برگردیم، چیزهای بیشتری مفقود خواهند بود که 
پژوهشگر پر می شود  دانش  تفسیر و  با   

ً
معمولا

یک  برای  جالبی  موضوع  خود  این  البته  که 
 Bender ببینید  به عنوان مثال   ) پژوهش است 
می تواند  زمین سیما  بنابراین   .(at al., 2007
کشمکشها  از  مجموعه ای  به عنوان  همچنین 
و  درونی  مشاهده شونده،  و  مشاهده گر  بین 
قابل مشاهده  غیر  بیرونی، مجموعه در حرکت 
 Wylie, 2007,) و قابل مشاهده تعریف گردد

بازسازیهای  که  است  این  دلیل  این  و   .(2009
  (subjective) ذهنی  همیشه  زمین سیما 
در   (subjectivity) ذهنیت  ولی  هستند 

سازد.  حقیقت خود را زنده می 
داستان زندگی یک شخص یک سرگذشت 
زنده  هیجان،  از  سرشار  روایت  این  ولی  است 
شامل  باید  زمین سیما  سرگذشت  است.  پویا  و 
این پویایی باشد، فقط در این صورت به درستی 

شایسته بازنمایی زمین سیمای گذشته می شود.

۷. برآیند
اکنون زمان آن است که به مثالی که در مقدمه 
برای  که  پاریس  در  اتاقی  بازگردیم،  آوردیم 
کلی  تصویر  یک  مثال  این  بود.  بسته  سال   ۷۰
کرده  حفظ  را  زمین سیما  که  است  موزه مانند 
با  سفر  مانند   

ً
قطعا زمان  در  برگشتن  است. 

بسیاری  که  چیزی  نیست؛  زمان  ماشین  یک 
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به احتمال  گذشته  زمین سیمای  پژوهشگران  از 
 شبیه 

ً
رؤیای آن را در سر می پرورانند ولی تقریبا

آن  برای  بله،  است.  قدیمی  خیلی  عکس  یک 
بود  مانده  باقی  دست نخورده  سال ها  که  اتاق 
در  اتاق  آن  در  ولی  است  اعتماد  قابل   

ً
کاملا

نداشته  جریان  زندگی  بودن،  متروک  سال های 
پژوهش  هدف  که  است  چیزی  همان  این  و 

زمین سیمای گذشته باید باشد.
بسیاری از جهت های پژوهش زمین سیمای 
از  است:  شده  بحث  مقاله  این  در  گذشته 
پژوهش  استقرار،  باستان شناسی  جامع  منظر 
وابستگی  و  اراضی  کاربری  های  نظام  تاریخی 
به مسیر تا دیدگاه بیشتر شخصی باستان شناسی 
پدیدار شناختی. زمین سیما شبکه ای درهم تنیده 
جمعی  و  شخصی  زندگی  های  داستان  شامل 
بازسازیهای  است.  زمانی  طولانی  دوره های  و 
های  دگرگونی  بر  باید  گذشته  زمین سیمای 
ایدئولوژیکی  و  مذهبی  حوزه های  اجتماعی، 
در  تغییرات  پشت  دلایل  تا  باشد  متمرکز 
های  زمین سیمای فیزیکی را ببیند. این دگرگونی 
باشد  شخصی  غیر  و  مقیاس  بزرگ  می تواند 
ولی ممکن است توسط افراد یک جامعه ایجاد 
جوامع  اعضای  انفرادی  های  زندگی  از  یا  شده 
موضوع  دیگر  عبارت  به  باشد.  شده  گرداوری 
در  نمونه  به عنوان  زمین سیما  خاطر  به  مردم 
ذهن انسان شکل گرفته است و بیرون آن وجود 

خارجی ندارد.
می کنند  تلاش  پژوهشگران  امروزه 
روش های گوناگون را با دوران زمانی طولانی تر 
به  تا  کنند  ترکیب  مختلف  زمین سیماهای  در 
سرگذشت  شوند.  نزدیک تر  گذشته  واقعیت 
زمین سیما در حال حاضر مهم ترین روش شناسی 
نگاهی به گذشته در زمان است و در کشورهای 
مورد  متفاوت  کمی  روش های  به  گوناگون 

بنگرید  نمونه  (برای  است  گرفته  قرار  استفاده 
Rip- در هلند؛   Roymans et al., 2010

حتی  پژوهشگران  بریتانیا).  در   pon, 2012
 گوناگون مانند 

ً
تلاش می کنند تا روش های کاملا

ترکیب  با هم  را  پدیدارشناسی  و   GIS مدلهای 
 Graves McEwan, مثال  (به عنوان  کنند 
نتایج  تلاشهایی سنجش  چنین  هدف   ،(2012
پیشبرد  منظور  به  گوناگون  های  روش شناسی 
 
ً
عملا بین رشته ای  مطالعات  روش هاست.  این 

اجتناب ناپذیر  گذشته  زمین سیمای  پژوهش  در 
است آن هم در زمانه ای که تعامل بین هنرها و 
علوم به منظور رسیدن به بهترین نتایج بیشتر و 

بیشتر رایج می شود.
اجاز بدهید این مقاله را با این فکر که چرا 
پایان  به  شود  مطالعه  باید  گذشته  زمین سیمای 
هویت های  از  بیرون  زمین سیما  چون  ببریم. 
می کند؛  عمل  نیز  برعکس  گرفته،  شکل  فردی 
بدون شناخت اینکه از کجا امده ایم یا درک آنچه 
(یا چرایی) که ما را به زمان حال رسانده است، 
Syl-) کنیم  نظر  اظهار  آینده  دربارۀ  نمی توانیم 

.(wan, 2011, 10
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M., ed., Transformatio mundi: The 
transition from the Late Migration 
Period to the Early Viking Age in 
the East Baltic, Research Papers 
of the Department of Philosophy 
and Cultural Science, pp. 51–64, 
Kaunas (Kaunas University of 
Technology). (Cited on page 9.)
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Mägi, M. (2013), “Bound for the Eastern 
Baltic: trade and centres 800–1200”, 
in BarreĴ, J. and Gibbon, S., eds., 
Maritime Societies of the Viking 
and Medieval World, 31 May – 4 
June 2008, Kirkwall, Orkney,

McDonald Institute Monographs, Cam-
bridge (University of Cambridge). 
(Cited on page 9.)

Mahoney, J. (2000), “Path dependence in 
historical sociology”, Theory and 
Society, 29(4): 507–548, [DOI]. (Cit-
ed on page 9.)

Monaghan, W.G. and Lovis, W.A. (2005), 
Modeling Archaeological Site 
Burial in Southern Michigan: A 
Geoarchaeological Synthesis, En-
vironmental Research, 1, East Lan-
sing, MI (Michigan State Universi-
ty Press). (Cited on page 8.)

Muir, R. (1999), Approaches to Land-
scape, Basingstoke (Macmillan 
Press). (Cited on page 7.)

Muir, R. (2002), “Reading the landscape”, 
Journal of the ScoĴish Association 
of Geography Teachers, 31: 6–20. 
(Cited on page 9.)

Olwig, K.R. (2002), Landscape, Nature, 
and the Body Politic: From Brit-
ain’s Renaissance to America’s 
New World, Madison, WI; London 
(Madison University Press). [Goo-
gle Books]. (Cited on page 6.)

Palang, H. (2001), “Maastikest siin raama-
tus”, in Palang, H. and Sooväli, H., 
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Zariņa, A. (2013), “Path dependence and 
landscape: initial conditions, con-
tingency and sequences of events 
in Latgale, Latvia”, Geografiska 
Annaler: Series B, Human Geogra-
phy, 95(4): 355–373, [DOI]. (Cited 
on pages 6 and 9.)



Article

Survey of Cave and the Open Site of Pal Hosseini in Asemanabad Ilam | Ali Noorullahi              4
Columned Halls in Ancient Chorasmia, Iran| Michele Minardi, C; Alison V. G. BeĴ s & Gairatdin 
Khozhaniyazov, Persian translated by Arshak Irvanian    16
Functioning of Fire Temples and Chartaghi in Ilam Province in Central Zagros | Ali 
Noorullahi   47
The History of Landscape Archaeology: Major Traditions and Approaches | Marina Gkiasta, 
Persian translated by Samaneh Farroki Isvand     78
Landscape Archaeology | Cesar Parcero- Oubina, Felipo Craido- Boado and David Bareiro, 
Claire Smith, Persian translated by Ali Asghar Salahshoor     123
Studying Past Landscapes: Lived, Reconstructed and Animated | Krista Karro; Marika 
M¨agi; Hannes Palang |Persian translated by Mohsen Dana    138 
Ethno Archaeology, analogy and Ancient Society | Marc Verhoeven, Persian translated by Ali 
Asghar Salahshoor     157

Critique and Book Review
Archaeological Ethics | Hosein Sabri     179
The Scythians: Nomad Warriors of the Steppe | Shahin Aryamanesh    183



|Iran-e Varjavand (Glorious Persia) |
|Persian Journal Of Iranain Studies |
|Vol. 3, No.4, Spring & Summer 2020|

Concessionaire, Manager in Charge 
and Editor-in-chief: 

|Dr Shahin Aryamanesh|
Managing Editor: Houshang Rostami

All rights reserved. No part of this publica-
tion may be reproduced, stored in a retrieval 
system or transmiĴed in any form or by any 

means, electronic, mechanical, photocopying, 
recording or otherwise, without prior permis-

sion in writing, form the publisher.

Tehran, Iran, Post box: 14515-569

Iranvarjavand@hotmail.com
www.iranvarjavand.ir

+98 9395969466

 With Contributions by 

|Tissaphernes Archaeological Research Group |

Scythian Golden Comb, Probably Made 
by Greeks, from Solokha, early 4th century, 

Hermitage Museum, Russia




