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درآمد
سابقه  از  تمثیلی  قیاسِ  و  قوم باستان شناسی 
موضوع  دو  و  هستند  برخوردار  طولانی 
نظریات  و  خاورمیانه  باستان شناسیِ  مهم 
نگارنده  می آیند.  حساب  به  باستان شناختی 
در  سهمی  که  است  امیدوار  فصل  این  در 
این  سودمندی  و  مزیت  دربارۀ  بحث  پیشبرد 
از  پیش  باشد.  داشته  هم  با  مرتبط  موضوعات 
قوم باستان شناسی  مورد  در  کلی  مقدمه ای  آن، 
آن  از  پس  و  داشت  خواهم  تمثیلی  قیاسِ  و 
پیش  مسائل  بر  بحث  تمرکز  خاص  به صورت 
روی این دو موضوع و راه حل های ممکن دربارۀ 
در  تمثیلی  قیاسِ  و  قوم باستان شناسی  کاربرد 

باستان شناسی خاورمیانه خواهد بود. 
تشکیل  مهمی  بخش های  از  فصل  این 
قوم باستان شناسی  دربارۀ  نخست،  است:  شده 

این  اینکه  می شود:  بحث  خاورمیانه  در 
را  مطالعاتی  شاخه های  چه  و  چیست  موضوع 
دربرمی گیرد؟ دوم، قیاسِ تمثیلی در باستان شناسی 
تعریف می شود،  اینکه چگونه  بررسی می شود: 
مسائلی  چه  کدام اند،  تمثیلی  قیاس های  انواع 
پیش روی قیاسِ تمثیلی در باستان شناسی است 
و چه راه حل هایی را می توان برای آن یافت؟ سوم، 
جمجمه های  تفسیر  به  موردی،  نمونه  به عنوان 
این  می شود.  پرداخته  قدیم  نوسنگی  انسانی 
شده  اندود  گاهی  و  اسکلت  بدون  جمجمه ها 
تمثیل های  و  شده اند  یافت  آناتولی  و  لوانت  از 
ساختاری نامیده می شوند که به عنوان روشی برای 
قرار  استفاده  مورد  اجتماعی  به گذشته  بردن  پی 
قوم باستان شناسی  نقش   نیز  پایان  در  می گیرند. 
در خاورمیانه معاصر برای بازسازی گذشته مورد 

بررسی قرار گرفته است. 

قوم باستان شناسی،
 قیاسِ تمثیلی و جامعۀ باستان*

مارک ورهوفن

ترجمۀ علی اصغر سلحشور
دانشجوی دکتری باستان شناسی دانشگاه تهران

* این مقاله برگردانی است از:
Ethno Archaeology, analogy and Ancient Society, Marc Verhoeven, (2005), In archaeol-
ogies of the Middle East, Edited by Susan Pollock and Reinhard Bernbeck, Blackwell 
Studies in Global Archaeology: 251- 270. 

باب  ارزنده خود در  راهنمایی های  به خاطر  آقای دکتر حکمت اله ملاصالحی  از جناب  و خاشعانه  خاضعانه  این مقاله  **مترجم 

برگردان دقیق و درست برخی از واژه های مرتبط با مباحث «منطقی، تمثیلی، قیاسی و نیز باستان شناختی» سپاسگزاری می کند.



| ۱
۳۹

۹ 
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

به
 | ۴

رۀ 
ما

ش
 ،۳

ل 
سا

د | 
اون

رج
 و

ان
ایر

 |
١٥٨

قوم باستان شناسی: در میان مردمان زنده
خود،  بُعد  گسترده ترین  در  قوم باستان شناسی 
دست  به  منظور  به  معاصر  فرهنگ های  مطالعه 
تفاسیر  به  می تواند  که  است  داده هایی  آوردن 
 David باستان شناختی یاری رساند (بنگرید به
قوم باستان شناسی،   .(and Kramer 2001
گذاشتن  کنار  یا  و  استفاده  مفهوم سازی،  برای 
برای  کلی تر،  به صورت  و  گذشته  مادی  فرهنگ 
سنت  میان  ارتباطات  دربارۀ  جُستار  و  کنکاش 
دارد.  کاربرد  مادی  فرهنگ  و  انسانی  رویه  و 
مشاهداتی  استفاده،  مورد  قوم نگارانه  داده های 
در «اجتماعات و مردمان زنده» (پیش از این با 
نام هایی چون باستان شناسی زنده، باستا ن شناسی 
نیز  باستان شناختی  قوم نگاری  یا  و  فعل  و  کنش 
خوانده می شد) مطالعات مربوط به مصنوعات و 
دست ساخته ها، و آزمایش ها و تجربه ها هستند.۱

نوع  سه  این  خاورمیانه  پژوهشگران 
ادامه  در  کرده اند.  تجربه  را  قوم باستان شناسی 
این مورد بحث خواهد شد  به صورت مؤجز در 

که با مشاهداتی در جوامع زنده آغاز می شود.

مطالعات روستایی
توسط  گسترده  مشاهدات  روستایی،  مطالعات 
و  اعمال  سنت ها،  که  است  باستان شناسانی 
مورد  سنتی  روستاهای  در  را  انسانی  رویه های 
مطالعات  می دهند.۲  قرار  مطالعه  و  بررسی 
از فضا،  استفاده  روستا،  و پلان  معماری، طرح 
و  خویشاوندی  ارتباطات  اجتماعی،  ساختار 
دست ساخته ها،  و  اشیاء  کاربردهای  قومی، 
کشاورزی  شکل گیری،  فرایندهای  و  مراحل 

برای قوم باستان شناسی استفاده کرد ه اند  به عنوان متردافی  تمثیلی    از اصطلاح قوم- قیاسِ 
ً
پُر (Porr) اخیرا ١  اوِن (Owen) و 

.(Owen and Porr 1999)
٢ در نتیجه گیری، نگارنده به مفهوم غامض و پیچیده ی روستاهای سنتی پرداخته است.

٣  برنبک (Bernbeck 1997:105) آن را باستان شناسی قومی بافتاری نامیده است. در واقع، باستان شناسی قومی حد وسطِ او 
با فرایندهای شکل گیری باستان شناختی سر و کار دارد.

به  رهیافت  این  از  بخشی  می توانند  همه  غیره  و 
این  مورد  در  بررسی ها  نخستین  آیند.۳  حساب 
کریمر  و   (۱۹۷۹) واتسون  توسط  روستاها  نوع 
(۱۹۸۲) صورت گرفت. مطالعات و بررسی های 
(حسن آباد،  ایران  غرب  در  روستا  سه  در  آنها 
واتسون  بود.  متمرکز  عین علی)  و  شیردشت 
فنون  دربارۀ  زیادی  داده های  گردآوری  به  شروع 
کار  این  کرد.  روستاها  این  زیستی  ابزارهای  و 
به منظور در اختیار قرار دادن اطلاعات فرضیه ای 
مواد  با  که  گرفت  صورت  باستان شناسانی  برای 
اساس  می کردند.  کار  سنجش پذیر  فرهنگی 
استوار  و همسانی  یکنواختی  اصل  بر  او  فرضیۀ 
بود: او دریافت که گذشته بدون زمان حال ادراک 
نمی شود و ارتباطاتی را میان نقشه روستا، ماهیت 
از یک  اشیاء و دست ساخته ها  بومی و  معماری 
اجتماعی- ساختار  جمعیت،  تعداد  و  طرف، 

بخش  کرد.  ایجاد  دیگر،  طرف  از  اقتصادی 
واتسون،  بررسی  های  و  مطالعات  از  نخست 
کشاورزی،  شیوه های  اقتصادی،  سازمان  به 
مباحث  و  خویشاوندی،  بومی،  فنون  حیوانات، 
ماورای طبیعی در این سه روستا مربوط می شد. 
پیوندهای  و  همبستگی ها  که  دوم،  بخش  در 
نامیده  یکنواختی  و  همسانی  مفاهیم  و  رفتاری 
می شود، ارتباط میان باستان شناسی و قوم نگاری 

بحث شده است. 
نمونه جدیدتر مطالعات روستایی مربوط به 
هورن (۱۹۹۴) است. علاوه بر آنچه در بالا ذکر 
شد، هورن ارتباطات میان مواد فرهنگی و ابعاد 
اجتماعی-فرهنگی استقرار انسانی در گروهی از 
که  را  خارتوران  کشاورزی-فرهنگی  روستاهای 
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فلات  بزرگ  دشت  کنارۀ  در  روستایی  منطقه ای 
مرکزی ایران است، بررسی کردند. مراحل پایانی 
کار هورن جالب توجه است. آزمایش های او در 
سه سطح متفاوت« تناسب» میان فضای انتخابی 
(اتاق ها، خانه ها و مزارع)، و جنبه های اجتماعیِ 
اجتماعات)  و  خانوارها  (فعالیت ها،  استقرار 

صورت گرفت.۱
 

و  دست ساخته ها  با  مرتبط  مطالعات 
مصنوعات

مرتبط  بررسی های  و  مطالعات  عینی  نمونه 
در  می توان  را  مصنوعات  و  دست ساخته ها  با 
خسِنسشالگر۲ در طول کاوش های 

ُ
پژوهش های ا

دید.  عراق  جنوب  در  الحیبا۳  سومری  محوطه 
به منظور  را  قوم نگارانه  اطلاعات  خسِنسشالگر، 

ُ
ا

کاوش ها  از  باستان شناختی  داده های  تفسیر 
 Ochsenschalger 1974,) کرد  گردآوری 
اطلاعات  ترکیب  با  نمونه،  برای   .(1993
قوم نگارانه با داده های باستان  شناختی، او توانست 
ریسندگی،  نخ  و  ریسندگی  چون  فعالیت  هایی 
بافت  و  دوخت  و  ماهیگیری،  تورهای  ساخت 
و  برساند  اثبات  به  الحیبا  محوطه  در  را  لباس 
گزارشی از آن ارائه دهد. رویکرد مشابه با این کار 
توسط مک کوئیتی۴ (۱۹۸۴) در مقاله  ای دربارۀ 

کوره  های سفالگری در اردن مطرح شد.
اشیای  استفاده از   با بررسی و جستار دقیق 

١  برای روستای دیگر و مطالعات مرتبط بنگرید
 Antoun 1972; Holmes 1975; Lutfiyya; 1966; Mortensen 1993; Nocolaisen 1963; Sweet 
1960.
2 Ochsenschlager
3 al- Hiba
4 McQuitty

٥  پیشه های سنتی ایران (Wulff 1966) مدارک و شواهد مفیدی برای تفسیر اشیاء و دست ساخته های شرق نزدیک محسوب 
می شوند. 

6 Microwear

تشخیص  نیز  و  قوم  نگارانه،  و  باستان  شناختی 
به  مطالعات  این  داده  ها،  از  مجموعه  ای  بافت 
استنتاج  ها و استنباط  های باستان  شناختی و سنتی 
اعتبار می  دهند که بر اساس شباهت  های شکل- 
کارکرد فرض می  کنیم که کارکردهای مصنوعات 
نمونه  های  مشابه  امروزی  دست  ساخته  های  و 

باستانی خود هستند.۵

مطالعات و بررسی های تجربی
نوع  از  بررسی  ها   و  مطالعات  نوع  این 
دست  به  داده  های  بر  که  است  پژوهش  هایی 
استفاده  و  محصول  با  ارتباط  در  تجربی  آمدۀ 
منظور  به  مصنوعات  و  دست  ساخته  ها  از 
و  اشیاء  تفسیر  برای  داده  ها  این  کارگیری  به 
(به عنوان  دارد  تمرکز  باستان  شناختی  مصنوعات 
نمونۀ   .(Ingersoll et al. 1977 نمونه، 
شاخص چنین بررسی  هایی، انجام آزمایش  هایی 
روی ابزارهای ساخته شده از سنگ چخماق (و 
بسیدین) است. در بیشتر موارد، رد و نشانه  های 

ُ
ا

روی ابزار و استفاده از آنها با استفاده از تجزیه و 
تحلیل ریزساییدگی  ها یا ریزخوردگی  ها۶  انجام 
می  گیرد (از طریق فرآوری  حرکت صورت گرفته 
روی  سایش  میزان  کردن  مشخص  و  ابزارها  در 
در  عینی  و  ملموس  نمونه    داس  تیغه  های  آنها). 
این زمینه محسوب می  شوند. به عنوان نمونه، در 
داده  های چای  تفسیر  برای  انجام گرفته  آزمایش 
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آناتولی  در  واقع  محوطه  های  از  ابزارهایی  نو۱، 
ُ
ا

اندرسون  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  عراق  و 
به  اشیاء  این  انتظار  خلاف  بر  که  شد  متوجه 
غلات  برداشت  و  درو  با  ارتباط  در  وجه  هیچ 
آنها برای تزئین ابزارهای سنگی  نبوده اند، بلکه 
نو 

ُ
ا چای  ابزارهای  پس  بوده  اند.  استفاده  مورد 

به احتمال دلالت بر پرداخت و نازک  کاری اشیاء 
داشته  اند  دستبندها  و  کاسه  ها  قبیل  از  «شأن  زا» 
کار  از  دیگری  نمونه   .(Anderson, 1994)
است  کامپانا  به  مربوط  آزمایشگاهی  و  تجربی 
کفگیر)  و  درفش  استخوانی(مانند  ابزارهای  که 
ساخت و آنها را به صورت طیفی از مواد فرهنگی 
تفسیر  برای  شواهدی  آوردن  دست  به  منظور  به 
ابزارهای استخوانی دوره  های ناتوفیان و نوسنگی 
از محوطه  هایی در زاگرس و لوانت استفاده کرد 

 .(Campana, 1989)

قیاسِ تمثیلی: روش کاربردی
 Wylie 1985:) وایلی  از  تأسی  به  نگارنده 
می  کند:  تعریف  این  گونه  را  تمثیلی  قیاسِ   (28
دیگر  جزء  به  جزء  یک  حکم  دادن  «سرایت 
آن ها؛  میان  مشابهت  از  نوعی  وجود  دلیل  به 
اینکه چگونه دو عبارت و یا گزاره مقایسه شده، 
مشابه، متفاوت یا همسانی و شباهت نامعلومی 
حال)۲  زمان  به  مربوط  (اغلب  اصل  دارند.» 
مورد  جزء  و  رکن  دو  گذشته)  به  (مربوط  فرع  و 
می  شوند.  محسوب  تمثیلی  قیاسِ  یک  سنجش 
نشان  خاطر  پژوهشگران  بیشتر  که  همانگونه 
تفاسیر  کانون  در  تمثیلی  استدلال  ساخته  اند، 
از  تنها  را  گذشته  ما  دارد؛  قرار  باستان  شناختی 
طریق حال ادراک می  کنیم که چهارچوب غایی 

1 Çayönü
٢   صرف نظر از منابع کنونی، منابع تاریخی می توانند در قیاسِ تمثیلی مورد استفاده قرار گیرند. 

3 Genetic analogy

می  شود.  محسوب  ما  تفاسیر  و  تعابیر  نهایی  و 
پس قوم  باستان  شناسی شکل خاصی از استدلال 
و  «توسعه  برای  متمایز  شیوه  ای  و  است  تمثیلی 
(یا  استنادی  یا  ارجاعی  چهارچوب  ارتقای» 
به  ما  کنید)  نگاه  را  پایین  ریخت:  و  ساخت 
تفسیر گذشته  واقع گونه  ای  در  و  حساب می  آید 

گاهانه و مستدل است.  به شیوه  ای آ
پیش از بحث در مورد مسائل بنیادین استفاده 
که  دارد  جا  باستان  شناسی،  در  تمثیلی  قیاسِ  از 
وایلی  توسط  که  تمثیلی  قیاسِ  مختلف  اشکال 
 Bernbeck 1997: 1985؛ همچنین بنگرید)

108 -85) ارائه شده، معرفی شود. 

قیاسِ تمثیلی تکوینی (ژنتیکی)
قیاسِ تمثیلی تکوینی۳ اشاره به سنت فرهنگی- 
تاریخی متروک و مطرود امروزی با ردیابی خط 
مستقیمی از توالی و توارث فرهنگ  ها بر اساس 
نمونۀ  است.  ظاهری  و  صوری  شباهت  های 
شناخته شده در این زمینه، کار سُلاس (۱۹۱۱) 
است. او به این نتیجه رسید که از نظر قوم  نگارانه 
فرهنگ  های  با  امروزی  شکارگر  گروه  های  میان 
تاریخ شباهت  هایی وجود داشته است.  پیش از 
در  را  اصلی  مفهوم  دو  تکوینی  تمثیلی  قیاسِ 
تطورگرایی):  ضد  (یا  تطورگرایی   .۱ بردارد: 
جوامع امروزی و باستانی یکسان عمل کرده  اند. 
۲. انتشارگرایی: مهاجرت  ها و جابجایی  ها نیز بر 
قیاسِ تمثیلی منطقی استوار هستند. البته مشکل 
اصلی قیاسِ تمثیلی تکوینی، فرض منطقیِ تداوم 
مستقیم تاریخی میان دو فرهنگی است که نه تنها 
فاصله زمانی چندانی از هم ندارند، بلکه از نظر 
فضایی و مکانی نیز در کنار هم زندگی می  کنند.



| ۱
۳۹

۹ 
ن 

ستا
تاب

و 
ار 

به
 | ۴

رۀ 
ما

ش
 ،۳

ل 
سا

د | 
اون

رج
 و

ان
ایر

 |

١٦١

یخی۱ قیاسِ تمثیلی مستقیم تار
صورت  این  به  تاریخی  مستقیم  تمثیلی  قیاسِ 
حال فرض  و  میان گذشته  تداوم  وقتی  که  است 
میان  زیاد  ظاهری  و  صوری  شباهت  های  شود، 
و  تأیید  است  ممکن  شده،  مقایسه  اطلاعات 
 Watson 1980: تصدیق شود (به عنوان نمونه 
56).۲ دو مشکل اساسی در ارتباط با این دیدگاه 
مقایسه  با  که  مشکلاتی  نخست  دارد:  وجود 
مثال  (به عنوان  می  آید  وجود  به  دقیق  بافت  های 
Noll 1996: 246, 248). به عنوان نمونه، دو 
گروه در یک منطقه، ممکن است اشیای متفاوتی 
را تولید کرده باشند. علاوه بر آن، تغییر فرهنگی، 
و بنیادین در دیگر  تغییرات اساسی  به  به احتمال 
در  مثال  به عنوان  منجر می  شود.  ابعاد  و  جنبه  ها 
بازه  تاریخی  مستقیم  تمثیلی  قیاسِ  خاورمیانه، 
زمانی طولانی را در بر می  گیرد: دست کم، بازه 
باستان را  زمانی ۲۵۰۰ ساله، اگر شرق نزدیک 
با روی کار آمدن شاهنشاهی هخامنشی در نظر 
که  شباهت  هایی  به احتمال  بنابراین،  بگیریم. 
سودمند نیستند، پابرجامانده بمانند و قیاس  های 
امروزی  جوامع  برای  تاریخی  مستقیم  تمثیلی 
خاورمیانه مشکلات خیلی پیچیده  تری را ایجاد 
کنند. دوم، قیاس  های تمثیلی مستقیم تاریخی که 
مربوط به یک منطقه و  یا دوره زمانی می  شوند، 

بیشتر اوقات غیر قابل دسترس هستند. 

قیاسِ تمثیلی نو۳
آشِر۴ در سال ۱۹۶۱ میلادی مفهوم قیاسِ تمثیلی 
جدیدی  هدف  با  قاعده  ای  کرد،  معرفی  را  نو 

1 Direct historical analogy
٢  اصطلاحی مرتبط با تاریخ قومی است که در آن تاریخ یک منطقه به عنوان مسائل باستان شناختی در آن منطقه به کار برده 

.(Orme 1973: 483) می شود
3 New analogy
4 Ascher
5 Formal analogy

برای قیاس  های تمثیلی: بازسازی سنت و اعمال 
باستان  شناختی  مدارک  در  که  چیزی  انسانی، 
قابل مشاهده نیست. تداوم  بی  واسطه و مستقیم 
تمثیلی  قیاسِ  نوع  این  در  فرع  و  اصل  میان 
ضروری نیست. از نظر آشر، دو جزء اصل و فرع 
قیاس  قابل  جنبه  دو  از  دست کم  باید  تمثیل  در 
باشند: ۱. بوم  شناسی و ۲. فناوری. تمرکز بر این 
دو جنبه اساسی برای قیاسِ تمثیلی نو، دردسرساز 
است و از این نظر چالش برانگیز هستند که آیا 
یکسان  شیوه  ای  به  همیشه  مشابه،  محیط  های 
فرض  آشر  که  همان  گونه  یعنی  می  کنند،  عمل 
محیط  با  آشکارا  فناوری  (همچنان  که  بود  کرده 

مرتبط است). 

قیاسِ تمثیلی صوری یا رسمی۵
قیاس  های تمثیلی   صوری در تقابل با قیاسِ تمثیلی 
از نوع مستقیم تاریخی و نیز قیاسِ تمثیلی نو، بر 
پایه بیشتر از یک اصل استوار است. ویژگی  های 
برای  امروزی  متفاوت  جوامع  مشابه  و  خاص 
گذشته  جوامع  سنجش  پذیر  ویژگی  های  تفسیر 
بر  صوری  تمثیلی  قیاسِ  پس  می  گردد.  استفاده 
اساس فرضیاتی است که اگر دو شیء و یا بافت 
دارای ویژگی  های مشترکی باشند، آنها به احتمال 
خصایص مشابه و مشترک دیگری نیز با هم دارند. 
نخست، جوامع مبدأ فقط قابل مقایسه با عناصر 
و اجزای معین و مشخصی هستند که به صورت 
و  اساسی  تفاوت  های  گرفتن  نادیده  به  باالقوه، 
که  شود  ثابت  باید  دوم،  می  شود.  منجر  بنیادین 
تاریخی  نظر  از  مختلف  مبادی  و  خاستگاه  ها 
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این  بر  بنا  باید  نمونه،  به عنوان  هستند.  مستقل 
نهاده شود که گروه  های اجتماعی مختلف با یک 
سنت  یک  از  بخشی  واقع،  در  خاستگاه  و  مبدأ 
(باستانی) نیستند. سوم، ارتباط میان ویژگی  های 
ارتباطات  بر  دلالت   

ً
لزوما خاص،  و  مشابه 

اندازه  ای  تا  به احتمال  که  ندارد  معلولی   – علی 
به بازسازی  های مکانیکی (ماشین  وارانگارانه) و 

کلی منجر شود. 

قیاسِ تمثیلی وابستگی (ارتباطی)۱
مقایسه  قابل  وابستگی  تمثیلی    قیاس  های 
این  با  هستند،  صوری  تمثیلی  قیاس  های  با 
ویژگی  های  میان  ارتباطات  آنها  در  که  تفاوت 
آشکار  و  واضح  باید  تمثیلی  قیاس  اصل  خاص 
میان  فرهنگی  یا  طبیعی  پیوند  و  ارتباط   : باشد 
و  کنکاش  مورد   

ً
بعدا قیاس  مختلف  جنبه  های 

وایلی  دیدگاه  اساس  بر  می  گیرد.  قرار  جستار 
تمثیلی  قیاس  نوع  این   ،(Wylie1985: 95)
«شناخت اصول ارتباطی است» که دو جزء این 
نوع تمثیل یعنی اصل و فرع را سامان می  دهد و بر 
این اساس، وجود ویژگی  های مشابه بیشتر میان 
کید قرار می  دهد. در قیاس تمثیلی  آنها را مورد تأ
وابستگی تنها خصایص اشیاء و دست  ساخته  ها 
آنها در این  مد نظر نیستند، بلکه بافت فرهنگی 
واقع،  نظر گرفته می  شود. در  در  نیز  مُماثِله  نوع 
رابطۀ پیوستگی و وابستگیِ دو ضرورت متفاوت 

بررسی می  شود. 

قیاسِ تمثیلی پیچیده۲
از قیاس  های  متشکل  پیچیده  تمثیلی  قیاس  های 
با  است.  مختلف  ارتباطی  و  وابستگی  تمثیلی 
ترکیب و آمیزش مبادی و منابع مختلف و متعدد 

1 Relational analogy
2 Complex analogy

برای هر جنبه از وجه فرع این نوع قیاس تمثیلی، 
یک کل اجتماعی جدید می  تواند ظاهر گردد که 
هیچ «مابه ازا یا نمونه قبلی» در مورد جزء و وجه 
ندارد.  آن وجود  تمثیلی در  قیاس  نوع  این  اصل 
به صورت کلی، در این روش، گذشته متفاوت از 

حال (اصل قیاسِ تمثیلی) است. 

مسائل پیش روی قیاسِ تمثیلی
از آنچه در مورد قیاسِ تمثیلی گفته شد، می  توان 
دریافت که «استدلال تمثیلی» در مرکز و کانون 
پژوهش  های  همه  واقع  در  و  قوم  باستان  شناسی 
سنجش  ها،  بدون  دارد؛  قرار  باستان  شناختی 
تمثیلی  قیاس  های  و  پیوستگی  ها  مجاورت  ها، 
نمی  شوند.  ایجاد  تفسیری   چهارچوب  های   ،
هرچند، در فرایند قیاس، خطر پس و پیش کردن 
موضوع  برای  فرهنگی  مقولات  دادن)  (تغییر 
نمونه،  (به عنوان  دارد  وجود  همواره  مطالعه 
Shanks and Tilley 1987: 7- 28). در 
واقع، که اگر گذشته را از طریق قیاسِ تمثیلی با 
زمان حال، تفسیر کنیم، هرگز نمی  توانیم جوامع 
ادراک  را  ندارند  وجود  امروز  که  فرهنگ  هایی  و 
تشابهات  و  همسانی  ها  از  آن،  بر  علاوه  کنیم. 
جبرگرایانه نیز باید اجتناب شود؛ نمی  توان چنین 
فرض کرد که جوامع و فرهنگ  هایی که در برخی 
زمینه  ها  همه  در  دارند،  شباهت  هم  با  جنبه  ها 
در  که  دیگری  مورد  هستند.  همسان  چنبه  ها  و 
دارد،  قرار  تمثیلی  قیاسِ  روی  پیش  موارد  بیشتر 
این است که قیاس  های تمثیلی هرگز نمی  توانند 
قیاس  های  به احتمال  زیرا  گردند،  رد  یا  تصدیق 
داده  های  که   می  گیرد  شکل  دیگری  تمثیلی 
گذشته را به یک اندازه متناسب می  سازند و به آن 

سر و شکل می  دهند.
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قیاس  های  که  هنگامی  نگارنده،  نظر  از 
باستان  شناختی  پژوهش  های  در  را  تمثیلی 
پیش  مسئله  چهار  می  دهیم،  قرار  استفاده  مورد 
فرایند  های   .۱ دارد:  وجود  تمثیلی  قیاسِ  روی 
شکل  گیری، ۲. مسئله ریخت (شکل و ترکیب)- 
کارکرد، ۳. آزمون فرضیه و ۴. هنجارسازی. در 
این بخش، این مسائل معرفی خواهند شد و در 
بخش بعدی، برخی راه  حل  های ممکن نیز مورد 

بحث قرار خواهند گرفت. 

فرایندهای شکل گیری
شواهدی  شکل  گیری  فرایندهای  کلی  طور  به 
برای  که  را  آنها  محیط  و  گذشته  جوامع  از 
آنها  مطالعه  به  تا  مانده  باقی  باستان  شناسان 
فرایندهای  می  دهد.  قرار  نظر  مد  را  بپردازند 
وجود  فرهنگی  و  طبیعی  به صورت  شکل  گیری 
دارند. فرایندهای شکل  گیری فرهنگی دربرگیرندۀ 
انسانی  تصادفی  یا  و  هدفمند  فعالیت  های 
به  اشاره  طبیعی  شکل  گیری  فرایندهای  و  است 
باعث  که  دارد  محیطی  و  طبیعی  رویدادهای 
باستان  شناختی  مدارک  بر  اثرگذاری  یا  و  ایجاد 
تقسیم  قابل  شکل  گیری  فرایندهای  می  شود. 
و  سبک  ها  رهاشده،  و  متروک  فرایندهای  به 
فرایندهای  موجود،  و  دسترس  در  شیوه  های 
احیایی و اصلاحی و فرایندهای مزاحم و مختل 
این  همه   .(Schiffer 1987) می  شود  کننده 
ارتباطات  که  دارند  نکته دلالت  این  بر  فرایندها 
(سیستم  روشمند  بافت  میان  یکسان  و  مشابه 
(مواد  باستان  شناختی  بافت  و  گذشته)  فرهنگی 
گذشته  فرهنگی  سیستم  صافی  از  که  فرهنگی 
موضوعات  و  اشیاء  اکنون  و  کرده  اند  عبور 
می  شوند)  محسوب  باستان  شناختی  مطالعات 

1 etic
2 emic

 .(schiffer 1972) وجود ندارد
میان  واسطه  ای  شکل  گیری  فرایندهای  پس، 
است.  امروزی  کشفیات  و  گذشته  عمل  سنت، 
قابل  کنونی  مشاهدات  طریق  از  تنها  گذشته 
پایه  بر  و این مشاهدات  توصیف و تفسیر است 
از صافی عبور می  کند)  با این واسطه  (یا حتی، 
باستان  شناختی  مدارک  شکل  گیری  فرایندهای 
در  تمثیلی  قیاسِ  از  استفاده  مورد  در  هستند. 
نشان  شکل  گیری  فرایندهای  باستان  شناسی، 
می  دهند که مدارک باستان  شناختی دارای ماهیت 
بازتابی   

ً
ظاهرا هستند؛  ویژه  ای  موجودیت  و 

گذشته  عمل  و  سنت  رویه،  از  شده  تحریف 
به  محض  مادی  فرهنگ  با  را  باستان  شناس  که 
Mur-) والکر  و  موری  می  کند.  رها  حال خود 

از   (ray and Walker1988: 250- 251
هستی  شناختی  یگانگی  و  «یکتایی  به عنوان  آن 
مدارک باستان  شناختی» یاد می  کنند. باید اذعان 
ترتیب  به  تمثیلی  قیاسِ  فرع  و  اصل  که  کرد 
سیستم اجتماعی زنده و پویا از یک سو و سیستم 
مرده، ساکن و بی  تحرک (یا بقایای سیستم زنده) 
را از سوی دیگر نشان می  دهد که به طور کلی، 
در قیاس تمثیلی باستان  شناختی متفاوت هستند. 
در اینجا مشکل اساسی ناسازگاری و ناهمگونی 
باستان  شناختی  و  روشمند  بافت  های  باالقوه 

است. 

یخت (شکل و ترکیب)- کارکرد ارتباطات ر
سنت  و  رویه  به  اشاره  کارکرد   – ریخت  مسئله 
تشابهی  آن  در  که  است  استنتاجی  بحث  برانگیز 
در کارکرد بر اساس تشابهی در ریخت و شکل، 
میان اصل و فرع قیاسِ تمثیلی یا جنبه  ها و خطوط 
فکری اِتیک۱ (بازیگرانه) و اِمیک۲ (تماشاگرانه) 
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البته  است.۱   باستان  شناختی  تمثیلی  قیاس  در 
 موضوعات و اهداف 

ً
مشکل اینجاست که ظاهرا

مشابه به احتمال به طور کامل کارکردها و مفاهیم 
 Noll به  بنگرید  نمونه  (برای  دارند  متفاوتی 

 .(1996: 247

آزمون فرضیه
قیاس  های  مورد  در  باید  که  موضوعی  سومین 
روش  در  آنهاست.  آزمودن  کرد،  بیان  تمثیلی 
باستان  قوم  از  استفاده  مرسوم  و  سنتی  فرایندیِ 
اصل  از  اطلاعاتی  تمثیلی،  قیاسِ  و  شناسی 
فرضیات  آزمون  برای  بیشتر  تمثیلی،  قیاس 
زمینه،  این  در  شاخص  نمونه  می  شد.   استفاده 
نارول (Narroll) است که  به  میانگین موسوم 
هر  زندگی  فضای  مترمربع،   ۱۰ میانگین  آن  در 
میان- فرهنگی  تحلیل  پایۀ  بر  که  است  شخص 
بنا نهاده شده و بیشتر در ارزیابی  ها و برآوردهای 
مربوط به جمعیت در تحلیل  های باستان  شناختی 
کاربرد دارد (Narroll 1962). هرچند، مسئله 
اساسی نظریه موسوم به «فرضی- استنتاجی۲»، 
تمرکز عمده و بیش از اندازه آن بر آزمون فرضیه 
و لزوم از پیش قاعده  مند کردن این فرضیه است 
تا از الگوهای مورد نظر فاصله نگیرد، همانطور 
 Van Gĳn and) رِیمیکرز  و  گیجن  ن 

َ
ف که 

به  زمینه  این  در   (Raemaekers 1999:50
به،  بنگرید  (همچنین  کرده  اند  بحث  درستی 
 Hodder 1982: 20-23; Wylie 1985:
 
ً
اساسا جواب  از  بخشی  همچنین،   .(86- 88

توسط خود فرضیه پاسخ داده شده است. به مثال 
بالا برگردیم: دیدگاه نارول موسوم به متوسط ۱۰ 
متر مربع فضای زندگی برای هر شخص، تراکم 
مستثنی می  کند:  در گذشته  متفاوت جمعیتی را 

١   همین امر در مورد ارتباطات ریخت- مفهوم یا معنا نیز به کار برده می شود. در واقع، نگارنده باید آن را به صورت ریخت/ کارکرد/ 
معنا بنویسد. هرچند، در این مقاله بنا به دلایل مقتضی، از قاعده ریخت- کارکرد بهره گرفته  است.

2 hypothetico-deductive method

تحلیل.  یک  برآیند  نه  و  است  فرضیه  یک  این 
است  ممکن  فرضیه  قاعده  دیگر،  عبارت  به 
تأثیر درستی داشته باشد: وقتی کسی دادۀ مورد 
ارزیابی  به احتمال  نمی  کند،  پیدا  را  انتظارش 
به  منجر  بالقوه  به صورت  او،  دوباره  برآورد  و 

اطلاعات جدیدی شود.  

هنجارسازی
مسئله ریخت- کارکرد به وضوح مرتبط با مفهوم 
هنجارسازی است که توسط موری  ابداع شد. او 
معتقد است که: «در کنار فرایند موسوم به ساخت 
در  بازساخت)  یا  بازسازی  بهتر:  عبارت  به  (یا 
باستان  شناسی، فرایندهای موازی با آن وجود دارد 
که «هنجارسازی» نام دارند که در آن مفاهیم و 
دسته  بندی  های متعارف و مرسوم که تفسیر عمل 
انسانی را بر عهده می  گیرند، به صورت باالقوه  ای 
مزاحم،  و  باستان  شناختی مخل  داده  های  توسط 
 Murry 1992:) می  شوند»  اثر  بی  و  خنثی 
هنجارسازی  فرایند  آن،  پیشبرد  برای   .(731
نادیده  است،  حال  از  متفاوت  که  را  گذشته  ای 
می  انگارد و در واقع به نوعی انکار تاریخ دست 
می  یازد (Murry 1992: 734 و نیز بنگرید به، 
Mur-) موری و والکر .(Binford 1968: 13

این  در   (ray and Walker 1988:251
دادن  دست  از  که:  می  سازند  نشان  خاطر  زمینه 
این ویژگی مهم تا جایی است که باستان  شناسان 
تبیین  و  مرسوم  و  متداول  تفاسیر  به احتمال 
که  می  گیرند  کار  به  را  باستان  شناختی  داده  های 
مفاهیم  و  معانی  از  استفاده  میزان  آن  به موجب 
معقول، مستند و مستدلِ علوم اجتماعی معاصر 

کاهش می  یابد».  
نیز  خود  باستان  شناس  راستا،  همین  در 
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می  شود.  (باستان  شناختی)  پژوهش  موضوع 
باستان  شناسان مانند دیگر دانشمدان علوم طبیعی 
جامعه  شناس  بوردیو،  که  را  آنچه  اجتماعی،  و 
نامیده،  ثانویه۱»  «طبیعت   ،(۱۹۷۷) فرانسوی 
دارا هستند. این اصطلاحی است که چهارچوب 
در  که  می  کند  مشخص  را  ادراکی  و  شناختی 
و  تفسیر  برای  گاه  ناخودآ به صورت  مواقع  بیشتر 
مورد  مادی  اشیای  به  مفهوم  و  معنی  تخصیص 
عادات،  به  همچنین،  می  گیرد.  قرار  استفاده 
و خوها  امیال و خلق    و  و رسوم، سنت  ها  آداب 
چهارچوب  مرکز  و  کانون  در  که  دارد  اشاره  نیز 
دیدگاه  اساس  بر  دارند.  قرار  بالا  در  شده  ذکر 
بوردیو، طبیعت ثانویه به وسیلۀ اصول ساختاری 
و  تابوها  آیینی،  و  اجتماعی  قوانین  (مانند، 
محرّمات و غیره) شناخته می  شوند و با همدیگر 
بیانگر ساختار  ی هستند که گرایش و تمایل آنها 
می  کند.  مشخص  را  اجتماعی  عمل  یا  سنت، 
بنابراین، باستان  شناسی شکل خاصی از سنت و 
رویه  ای می  شود که به واسطۀ ساختار و طبیعت 
یک  بازسازی   ،

ً
مسلما می  شود.  شناخته  ثانویه 

ثانویه  از گذشته به وسیلۀ طبیعت  باستان  شناس 
نه  به طور کلی، هنجارسازی  او شکل می  گیرد. 
به  (تمایل  نژادپرستانه  بازسازی  های  خطر  تنها 
می  کند،  مشخص   

ً
کاملا را  خاص)  نژاد  و  قوم 

از  شد،   اشاره  این  از  پیش  که  همانطور  بلکه 
آنجا که، گذشته تنها به واسطۀ زمان حال ادراک 
می  شود، برخی اشکال هنجارسازی به نظر غیر 
چه  یا  و  بخواهیم  چه  می  نمایند.  اجتناب  قابل 
یک  از  که  حالی  در  هنجارسازی،  نخواهیم، 
سو، خود بخشی از صورت مسئله است، به نظر 
و  «منطقی  استدلال  از  بخشی  دیگر،  سوی  از 

معقول» باستان  شناختی نیز به حساب می  آید. 

1 habitus

در  تمثیلی  قیاسِ  از  درست  استفاده 
باستان  شناسی؟

اجتناب  قابل  غیر  و  ضروری  تمثیلی  استدلال 
شناسی  باستان  قوم  که  است  واضح  پر  و  است 
و باستان  شناسی بدون آن نمی  توانند عمل کنند. 
تمثیلی،  قیاس  استنتاج  های  از  استفاده  بنابراین، 
پس،  نیست.  بالا  در  شده  اشاره  مسائل  راه  حل 
تمثیلی  قیاس  های  از  باستان  شناسان  چگونه 
راه  حل  که  است  بدیهی  می  کنند؟  استفاده 
صدد  در  نیز  نگارنده  و  ندارد  وجود  مشخصی 
نیست تا به این مسئله پاسخ دهد. هدف نگارنده 
قیاسِ  از  درست  استفاده  امکان  آوردن  فراهم 
گزاره  سه  با  که  است  باستان  شناسی  در  تمثیلی 

کلی آغاز می  شود:
هرچند،  که  ساخت  نشان  خاطر  باید  نخست، 
بر سر راه رویه و سنت ساختاری گذشته مسئله 
می  تواند  تمثیلی  قیاسِ  اما  دارد،  وجود  بنیادی 
می  شود:  باز  گذشته  به  رو  که  باشد  پنجره  ای 
هم  و  لازمه  هم  آن  از  استفاده  حال،  عین  در 
مانعی برای تحلیل و ادراک رفتار گذشته است. 
در  استفاده  مورد  تمثیلی  قیاس  های  اینکه،  دوم 
به عنوان «واسطه  ای برای تفکر و  قوم  نگاری باید 
گرفته شوند  نظر  در  نمونه  هایی)  (یا  اندیشیدن» 
و  به قالب  نمونه  هایی که  الگوها و  به عنوان  نه  و 
شکل داده  های باستان  شناختی درآیند و آزمایش 
شوند (Tilley, 1996: 2). سوم اینکه، نگارنده 
فکر می  کند که باید با توجه به استفاده از قیاسِ 
تمثیلی در پژوهش باستان  شناختی مرگ با پارکر 
عقیده  هم   (Pearson 1999: 21) پیرسون 
تنوع  به  نظر  «با  ساخت:  نشان  خاطر  او  باشم. 
پاسخ  های انسانی نسبت به مرگ، باستان  شناسان 
به  نسبت  خود  تفاسیر  در  تا  هستند  تلاش  در 
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نادیده  را  قوم  نگارانه  پیش  فرض  های  گذشته 
تمامی  که در  این حقیقتی است  البته  انگارند». 
حوزه  های زندگی جاری و ساری است. بنابراین، 
با مطالعه و جُستار بیشتر، این امکان وجود دارد 
که روش  های نو، ابتکاری و غیر منتظره و جالب 

در مورد گذشته کشف شود. 
در  تمثیلی  قیاسِ  اساسی  مسائل  به  توجه  با 
از  استفاده  از  پیش  باید  نظر  به  باستان  شناسی، 
مدارک  تمثیلی،  قیاسِ  شکل  گیری  فرایندهای 
باستان  شناختی مدنظر قرار گیرند. لازم است که 
ایده  ای صریح و روشن در مورد ویژگیِ ماهیت 
استفاده  مورد  باستان  شناختی  شواهد  سرشت  و 
در قیاسِ تمثیلی یعنی، وجهِ اصل قیاس تمثیلی 
(فضایی،  بافت  های  همچنین،  باشیم.  داشته 
به  تمثیلی  قیاسِ  با  مرتبط  غیره)  و  گاهنگارانه 
به  هستند.  نیازمند  تفسیر  و  تبیین  از  بهره  گیری 
امکان  که  جایی  تا  داریم  نیاز  ما  دیگر،  عبارت 
دارد در مورد داده  های باستان  شناختی باقی مانده 
بدانیم.  تمثیلی  قیاس  های  از  استفاده  از  پیش 
نگارنده در پژوهشی قدیمی  تر که در آن به استفاده 
استقرارهای  در  اجتماعی  ارتباطات  و  فضا  از 
نشان  است،  پرداخته  سوریه  شمال  نوسنگی 
اثر  ارزیابی  برای  مختلفی  روش  های  که  داده   
فرایندهای شکل  گیری و بازسازی استفاده از فضا 
وجود دارد (Verhoeven 1999). تنها بر پایه 
بافت  بازسازی  به  می  توان  موضوعات  این  درک 
بازسازی  چنین  کرد.  مبادرت  گذشته  روشمند 
را  باستان  شناختی  مدارک  که  است  آن  نیازمند 
«غنی و پربارتر سازیم»، یعنی قادر باشیم بافت 
روشمند گذشته (باقی مانده) را با بافت روشمند 
تا  زمان حال مقایسه کنیم و دو طرف مقایسه را 

جایی که امکان دارد، متناسب و همگن سازیم.
 Murray and Walker) موری و والکر

1 self-fulfi lling prophecies

آزمون  مسئله  احتساب  با   (1988:251–252
فرضیه (و هنجارسازی) چنین استدلال کرده  اند 
استنتاج  های  از  که  استفاده  مورد  «فرضیات  که 
مورد  صورتی  در  شده  اند،  استخراج  تمثیلی 
به  فرضیات  این  (الف)  که  هستند  پذیرش 
آنها  به  که  داده  هایی  از  انبوهی  میان  در  احتمال 
کردن  رد  قابل  می  شود،  استناد  تفسیرکردن  برای 
باشند، و (ب) بتوانند احتمال تغییرات در یک (یا 
چند) مقدار معلوم را در مقابل قیاس  های تمثیلی 
اینچنینی  تشخیص  و  کشف  کنند؛  پیشبینی 
(یعنی، تغییرات) در راهبرد موری و والکر مورد 
والکر  و  موری  الف)».  (راهبرد  است  پذیرش 
تصدیقی  راهبرد  جای  به  ابطالی  راهبرد  طرفدار 
و  تدوّر  به  منجر  اغلب  که  راهبردی  هستند؛ 
انجام)۱  (خود  کننده  محقق  پیشگویی  هایی 
می  شود؛ چرا که ناتوانی در ابطال یک فرضیه به 
آنها  پذیرش  برای  بیشتر  توجیه  های  و  تصدیق  ها 
 Tringham ،کمک می  کند (همچنین بنگرید
179 :1978). در راهبرد ابطالی، فرضیه  هایی که 
می  کنند  مقاومت  شدن  ابطال  برابر  در  نوعی  به 
پژوهش  های  برای  مشروط  مدل  های  به  تبدیل 
تمثیلی  فرضیات   

ً
اصطلاحا و  می  شوند  آینده 

اگر   
ً
(مثلا می  شوند  نامیده  شرطی  دو  گزاره  با 

چنین  که  آنجایی  از  ؛   (y x، پس  اگر  تنها  و   x
مورد  فرضیات  به احتمال  شرطی  دو  گزاره  های 
به صورت بالقوه، در  استفاده را عرضه می  دارند، 
میان حجم انبوهی از داده  ها، قابل ابطال هستند.  
با  باید  من  نظر  به  ابطال،  فرض  به  باتوجه 
 (Hodder1982: 22–23) هادر  دیدگاه 
در  که  می  کند  استدلال  چنین  او  بود؛  هم  عقیده 
مفهوم  و  معنا  نمی  تواند  کسی  باستان  شناسی 
مطلقی را بیش از کسی که آن را تصدیق و تأیید 
می  کند، رد کند: هر ابطالی به خودی خود یک 
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فرضیه محسوب می  شود. بنابراین، چه ما قیاسِ 
تمثیلی را «تصدیق و تأیید» و چه «رد » کنیم، آن 

مسئله به خودی خود باقی می  ماند. 
 Bernbeck1997: 101–104,) برنبک 
2000) با استفاده از قیاس  های تمثیلی مختلف، 
احتمالات  دادن  قرار  هم  (کنار  است  موافق 
تمثیلی  قیاس  های  از  استفاده  یعنی،  مختلف). 
با  ساده.  تمثیلی  قیاسِ  یک  جای  به  پیچیده 
استفاده از قیاس  های تمثیلی پیچیده، پدیدارهای 
مختلف  پدیدارهای  کمک  با  باستان  شناختی 
تفسیر  مختلف،  معاصر  جوامع  و/یا  همزمان 
تمثیلی  قیاس  های  از  که  هنگامی  می  شوند. 
پیچیده استفاده می  کنیم، این مراحل را باید طی 
کرد: (۱) مقایسه هر اصل با فرع قیاس تمثیلی به 
شیوه  ای روشمند (تحلیل تفاوت  ها، شباهت  ها و 
موارد قیاس ناپذیر)؛ (۲) اصول قیاس ناپذیر باید 
از پژوهش حذف شوند؛ (۳) بررسی ارتباطات و 
پیوندهای میان وجه اصل قیاس تمثیلی که برای 
استفاده  تفسیر پدیدار باستان  شناختی مشخصی 
علی-  رابطه  که  اجزایی  گزینش   (۴) می  شوند؛ 
اجزای  مقایسه   (۵) می  دهند؛  نشان  را  معلولی 
تحلیل   (۶) تمثیلی؛  قیاس  فرع  اجزای  با  اصل 
Ber-) برنبک  نتیجه  گیری.  و  مختلف  اجزای 

تمثیلی  قیاس  های  از   (nbeck 1994, 2000
نوسنگی  اقتصاد  مورد  در  موفقیت  با  پیچیده 
میان  رودان استفاده کرده است، ازجمله، از آن  ها 
برای شرح و تفسیر ساختار بناهای گلی، استفاده 
از  و  برده  بهره  گله  داری  کوره  های سفا  ل  پزی،  از 
است)  تمثیلی  قیاس  اصل  وجه  (منظور  اصول 
استفاده  حوزه  ها  این  از  یک  هر  برای  متفاوتی 

کرده است.

1 Ramad
2 Nahal Hemal
3 Nevalı Çori

قیاسِ تمثیلی ساختاری: پنجره  ای گشوده رو 
به گذشته اجتماعی

در این بخش، مایلم تا مثالی از استدلال تمثیلی 
بوده  نگارنده  کار  حاصل  که  باستان  شناسی  در 
و  پیشرفت  تکامل،  سازم.  نشان  خاطر  را  است 
کشاورز  جوامع  آیینی  اعمال  و  سنت  ها  مفهوم 
 B نوسنگی قدیم موسوم به نوسنگی بدون سفال
پ م)   ۸۶۰۰-  ۷۰۰۰ حدود  در   :PPNB (یا 
لوانت  در  پژوهشی،  برنامۀ  از  بخشی  به عنوان 
نگارنده  گرفت.  قرار  مطالعه  مورد  آناتولی  و 
و  داد  قرار  تحلیل  مورد  را  انسانی  جمجمه  های 
عین  جریکو،  محوطه  های  از  را  اسکلت  هایی 
غزال، رَماد۱ و نِهل حِمال۲ در لوانت و نیز چای 
نو و نِوالی چوری۳ در جنوب شرق آناتولی مورد 

ُ
ا

 Verhoeven 2002a) گرفت  قرار  بررسی 
این   .(Verhoeven 2002b بنگرید  نیز  و 
از  گروهی)  به صورت  یا  و  (جدا  جمجمه  ها 
حیاط  های  یا  یا  و  خانه  ها  کف  زیر  چاله  هایی 
بنگرید،  نمونه  (به عنوان  شدند  یافت  خانه  ها 
از جمجمه  های  Bienert 1991). صرف نظر 
بدون تزئین و ساده، جمجمه  های اندود شده نیز 
 .(Kuĳt and Chesson 2005) کشف شد
جمجمه  ها  این  که  گفت  می  توان  کلی،  طور  به 
«نقابی» از گچ در قسمت جلویی جمجمه خود 
داشته  اند که به صورت قالبی بوده است (تصویر 
۱. ۱۲). کاسه  های چشم سمت چپشان به احتمال 
باز و یا  با گچ پر شده است و گاهی نیز چشم  ها 
بیشتر  داشته  اند.  حلزون  یا  و  صدف  از  پوششی 
نقاب  ها نشانی از رنگ و نقاشی بر خود  اوقات 
دارند. به وضوح می  توان گفت که این جمجمه  ها 
(هم جمجمه  ها تزئینی و اندود شده و هم ساده و 
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بدون تزیین) که در جوامع نوسنگی بدون سفال 
و  شدن  دیده  برای  داشتند،  رواج   (PPNB)  B

خودنمایی این چنین پرداخت شده بودند.۱
تفسیر رایج و مقبول  تر، با توجه به جمجه  ها 
(به ویژه جمجمه  های اندود شده) این است که 
می  شوند  آنها محسوب  اجدادی  آیین  از  بخشی 
 Bienert 1991; Bienert ans Muller-)
Neuhof 2000). هرچند، به نظر می  رسد که 
این جمجمه  های انسانی چیزی فراتر از پرستش 
این دلیل که،  به  باشند. نخست  اجدادی صِرف 
اندود  غیر  و  از جمجمه  های ساده  زیادی  تعداد 
جابه  جا  جوان)  افرد  (یا  کودکان  به  مربوط  شده 
که  اینجاست  ابهام  نقطه  و  شده  اند  پنهان  یا  و 
به اجداد واقعی مربوط می  شدند یا نه، زیرا  آنها 
اینکه،  دوم  نداشتند.  هم  پیشکشی  هیچ  آنها 
باید خاطر نشان ساخت که جمجمه  های اندود 
اساس  بر  نزدیک  شرق  در  نوسنگی  دوره  شده 
می  شدند؛  انتخاب  ریخت  شناختی  ویژگی  های 
اندود  عادی  غیر  پهن  جمجمه  های  تنها 
سنین  در  جمجمه  ها  این  به احتمال  می  شدند. 
جوانی و در بافت طبیعی و زنده تغییر شکل داده 
Arensburg and Hershko-) شده بودند

 .(vitz 1988; Meiklejohn et al. 1992
شکل  تغییر  میان  ارتباطی  به احتمال  بنابراین، 
(دگر ریختی) و انتخاب جمجمه  ها برای مراسم 

آیینی پس از مرگ وجود داشت. 
مفاهیم  بهتر  شناخت  و  درک  برای 
نشده،  واندود  شده  اندود  انسانی  جمجمه  های 
نگارنده استفاده آیینی از جمجمه  های انسانی در 
میان مردمان  در  ویژه  به  را  قوم  نگارانه  بافت  های 

صورت  این  به  را   PPNB دوره  جمجمه های  زندگی»  در «چرخه  نظر  مورد  مراحل   (Garfinkel 1994:170) گارفینکل   ١
 زیر کف یک خانه؛ (۲) باز کردن قبر (پس از یک سال یا زمانی در این حدود) و 

ً
بازسازی کرده است: (۱) دفن جسد، معمولا

جدا کردن جمجمه از آن؛ (۳) گزینش احتمالی برای تزیین (برای اشخاص خاص؟)؛ (۴)محافظت و نگهداری و یا نمایش و در 
معرض دید قرار دادن؛ (۵) و در نهایت دفن جمجمه.

ایاتمول  و   (Naga of Assam) آسام  ناگایِ 
نو  گینه  پاپوآی  در  سِپیک  (Iatmul) در منطقه 
مورد تحلیل قرار داده   است. پس از ارائه مطالعه 
Ver- وِرهوفن؛  چکیدۀ  و  (خلاصه    موردی 

اساس  که  زمینه  این  در   ،(hoeven 2002a
انتخاب اسکلت، چه بوده است، توضیح خواهم 
این  در  تمثیلی  قیاس  کاربرد  به طورکلی،  و  داد 

نمونه  ها چگونه است.

ناگا
ناگا معتقد به نیروی زندگی قدرتمندی است که 
 در سر قرار گرفته است. این نیروی زندگی 

ً
اصولا

یک شخص می  تواند به شیوه  ها و راه  های مختلفی 
از  و  شود  منتقل  مرگ  از  پس  و  حیات  طول  در 
این نیروی زندگی هم افراد و هم کل یک روستا 
و  آسایش  حیات،  نیروی  ببرند.  بهره  می  توانند 

یکو  تصویر ۱. جمجمه انسانی اندود شده از جر
 Kenyon 1981: Pl. 52; Verhoeven 2002a:)

.(Figure. 8
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حاصلخیزی را تضمین می  کند. حاصلخیزی در 
 .(Simoons 1968) مرکز زندگی ناگا قرار دارد
و  زندگی  نیروی  متنوع،  و  مختلف  آیین  های  در 
حاصلخیزی به وضوح با سرهای انسانی مرتبط 
و  دشمن  سر  ستاندن  نمونه،  به عنوان  هستند. 
و  «برکت  افزایش  منظور  به  روستا  به  آن  بردن 
جشن  های  در  انجام   می  شود.  حاصلخیزی» 
نیروی  خاستگاه  شایستگی۱  یا  مِریت  به  موسوم 
حاصلخیزی و باروری، سرهای انسانی است که 
در مراسم آیینی مختلف به نمادهای استفاده شده 
در جشن  ها منتقل می  شود. جالب اینجاست که 
با  مرتبط  آیینی  مراسم  مریت،  جشن  های  مانند 
مرگ با فعالیت  هایی چون برداشت و کشت  کاری 
پیوند دارند که این امر یک بار دیگر، ارتباط میان 

مرگ و حاصلخیزی را نشان می  دهد. 

1 Merit

ایاتمول
اطراف  در  تشریفاتی  زندگی  و  ایاتمول  فرهنگ 
اشیای  است.  شده  متمرکز  مردان  خانه  های 
مردان  خانه  های  در  که  مهم  بسیار  تشریفاتی 
انسانی  جمجمه  های  شده  اند،  انبار  ایاتمول 
که  هستند  مقتول  دشمنان  و  نیاکان  به  مربوط 
تزئین شده  اند (اندودشده با گچ و نقاشی شده). 
این جمجمه  ها به جمجمه  های اندود شده دوره 
 .۱ (تصویرهای  دارند  شباهت  بسیار   PPNB
نقاشی  ها  مقایسه کنید).  با هم  را  ۱۲ و ۲. ۱۲  
مراسم  در  مردان  و  زنان  صورت  نقوش  به  شبیه 
به  فرد  یک  شناسایی  وسیلۀ  که  هستند  آیینی 
یا نیاکان محسوب  واسطۀ موجودات اسطوره  ای 
آیین  های  در  را  مهمی  نقش  جمجمه  ها  می  شد. 
مختلف به ویژه آیین  های مربوط به حاصلخیزی 
و مرگ ایفا می  کردند (Smidt, 1996). بنابراین 
همانند ناگا، جمجمه  های انسانی تنها مربوط به 
مرگ نبودند، بلکه از آنها در مراسم آیینی مربوط 

به باروری و حاصلخیزی نیز استفاده می  شد. 

مفاهیم مربوط به جمجمه  های دوره نوسنگی 
(PPNB) B بدون سفال

اکنون نوبت آن است که این نمونه  های قوم  نگاری 
متناسب  و  همگن  خود  تفسیری  فرایند  با  را 
سازیم. در ابتدا، با توجه به موارد اشاره شده در 
بالا (Verhoeven 2002a)، نگارنده منتقدانه 
دیدگاه  های مرسوم و مرتبط با مفهوم جمجمه  های 
قرار  ارزیابی  مورد  را   PPNB دوره  شده  اندود 
مفهوم  شد،  مشخص  که  همان گونه  است.  داده 
پرستش نیاکان و اجداد کفایت نمی  کند (بالا را 
بنگرید) و مشخص شد که موارد دیگری هم باید 
مورد جستار و کنکاش قرار گیرد. از نظر نگارنده 
ضرورت نخست این است که جمجمه  های دوره 

تصویر ۲. ۱۲. جمجمه انسانی تزیین شده از پاپوای گینه 
نو؛ مردمان ایاتمول، استان سِپیک 

Fur and Martin 1999: 156; Verhoev- :منبع)
(en 2002a: Figure. 9
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آنها با دیگر اعمال و  PPNB را با مرتبط کردن 
کنیم.  قاعده  مند    PPNB دوره  آیینی  سنت  های 
در  موجود  نشانه  های  و  قراین  تحلیل  با  امر  این 
لوانت  در   PPNB دوره  محوطه  پنج  آیین  های 
شرق  جنوب  و  هاهورِش۱)  کِفار  غزال،  (عین 
تپه۲)  بِکلی 

ُ
و گ نو 

ُ
ا آناتولی (نِوالی چوری، چای 

انجام گرفت. قراین و نشانه  های آیینی مهم در این 
 (PPNB محوطه  ها (و بیشتر محوطه  های دوره 
تدفین  ها،  متمایز،  و  خاص  بناهای  شامل 
اندود  جمجمه  های  جمجمه،  ساختن  پنهان 
حیوانی  پیکره  های  و  بزرگ  تندیس  های  شده، 
شاخصه  ها  این  دقیق  تحلیل  اساس  بر  است. 
مورد  مفهوم  معنا  در  ساختاری  شباهت  های   ،
جستار و بررسی قرار گرفت و مشخص شد که  
به طور کلی، چهار ویژگی   ساختاری را می  توان 
PPNB در نظر گرفت:  آیینی دوره  برای مراسم 
 PPNB آیینی دوره  از مراسم  اشتراک (بسیاری 
تمیز  قابل  عمومی  و  مشترک  تجلی  و  تظاهر  با 
هستند)، نمادگرایی شاخص و برجسته (استفاده 
محرک)،  و  قدرتمند  دیداری،  نمادهای  از  زیاد 
ارتباط انسان-حیوان (ارتباط جسمانی و نمادین 
و  سرزندگی  و سرزندگی.  با حیوانات)  انسان  ها 
است  پیچیده  ای  موضوع  حیات  بخشی  نیروی 
هم  با  مرتبط  اندیشه  و  مفهوم  سه  به  اشاره  که 
دارد: اهلی  سازی، حاصلخیزی و نیروی حیات. 
اهلی سازی تنها مربوط به اهلی کردن حیوانات 
و  اجتماعی  فرایند  بلکه  نمی  شود،  گیاهان  و 
را  آیین  ها)  (از طریق  جامعه  کنترل  ایدئولوژیک 
نیز در بر می  گیرد. حاصلخیزی نیز به طور کلی، 
زایش)  و  باروری خاک  (مانند  باروری  به  اشاره 
زندگی  نیروی  دارد.  جنسیت  با  مرتبط  مفهوم  و 
باقی  سر  در   

ً
اصولا که  است  حیاتی  قدرت  نیز 

1 Kfar HaHoresh
2 Göbekli Tepe

زیر  در  بیشتر  جزئیات  با  مفهوم  این  می  ماند؛ 
این  همه  البته  گرفت.   خواهد  قرار  بحث  مورد 
تحلیل  ها  اما  هستند،  (بازیگرانه)  اِتیک  مفاهیم 
اِمیک  دسته  های  و  اقلام  آنها  که  دهد  می  نشان 

(تماشاگرانه) مهمی نیز محسوب می  شوند. 
بعدی،  گام  در  جمجمه  ها،  به  توجه  با 
اطلاعاتی در مورد استفاده آیینی از جمجمه  های 
طریق  از  نشده،  اندود  و  شده  اندود  انسانیِ 
(همچنین  شد  جمع  آوری  قوم  نگارانه  داده  های 
 Bienert and Müller - Neuhof ،بنگرید
27 :2000). نکته مهم این است که درک کنیم 
تمثیلی  قیاس  های  واسطه  های  به  پژوهش  این 
زندگی  اساسی  ویژگی  چهار  بازسازی  طریق  از 
پیدا  و سوی خاصی  PPNB سمت  دوره  آیینی 
دلیل  به  را  ایاتمول  موردی  نمونه  نگارنده  کرد. 
جمجمه  های  میان  توجه  قابل  شباهت  های 
تزئینی مربوط به مردمان ایاتمول و جمجمه  های 
تزئینی دوره PPNB برگزید. به عبارت دیگر، به 
استفاده  کارکرد  ریخت-  ارتباطات  از  صراحت 
شده است. تحلیل این مورد نگارنده را نسبت به 
امکان ارتباط میان مرگ و حاصلخیزی و مفهوم 
نکته  این  واقع،  در  نمود.  گاه  آ حیات  نیروی 
در  و  فرهنگ  ها  از  بسیاری  در  که  گردید  آشکار 
و  شده  اندود  انسانی،  موارد، جمجمه  های  همه 
یا نشده، نمادی قدرتمند و اشیای آیینی محسوب 
می  شوند که به نیروی حیات، باروری و مفاهیم 
 Fur and اشاره دارند (برای مثال  با آن  مرتبط 
دیگر  نمونه  های  از  استفاده   .(Martin 1999
(یعنی، قیاسِ تمثیلی پیچیده) برای اعتبار بخشی 

به بحث حاضر ضروری و لازم خواهد بود. 
به بحث خودمان در مورد جمجمه  های دوره 
است  این  نگارنده  استدلال  برگردیم.   PPNB
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به احتمال  ما  اسرارآمیز  و  اسطوره  ای  نیاکان  که 
اندود  یا  و  شده  انسانی(اندود  جمجمه  های 
را  اسکلت  هایی  می  کردند؛  پرستش  را  نشده)  
نیروی حیات  جایگاه  که  نظر  این  از  به ویژه  که 
بودند، از احترام برخوردار بودند و  مورد استفاده 
زمین،  باروری   – حاصلخیزی  تا  می  گرفتند  قرار 
حیوانات اهلی و مردم- و رفاه و آسایش را تضمین 
آیین  های  مراسم  لوانت  در  به احتمال  کنند. 
مراتب  سلسله  و  رتبه  ای)  دو  (یا  سطحی  دو 
و  انسانی  جمجمه  های  مورد  در  ایدئولوژیک 
نیروی حیات و سرزندگی وجود داشت که مرکب 
شامل  شده  اندود  انسانی  جمجمه  های   (۱) از 
ممتاز  و  برجسته  افراد  به احتمال  و  جوانان  همه 
جمجمه  های   (۲) و  مذهبی؟)  و  آیینی  (رهبران 
اندود نشده که به احتمال نیاکان نه چندان مهم و 
در  می  شد. هرچند،  برمی  گرفت،  در  را  برجسته 
آناتولی، یافت نشدن جمجمه  های  جنوب شرق 
بیانگر  به احتمال   ،PPNB دوره  شده  اندود 
درحالی  که،  باشد.  مراتبی  سلسله  چنین  نبود 
با  ارتباط  در  به احتمال  جوانان  جمجمه  های 
آیین اجدادی و نیروی حیات و سرزندگی باشد، 
کودکان،  جمجمه  های  که  شده  استدلال  چنین 
حیات  نیروی  و  سرزندگی  با  مرتبط   

ً
اصولا

مرگ  و  زندگی   ،PPNB دوره  در  پس  هستند. 
سیستم یکپارچه  ای شدند که به نظر در ارتباط با 
پرستش نیاکان، باروری و حاصلخیزی و نیروی 

حیات بودند. 

قیاسِ تمثیلی ساختاری
اکنون نگارنده به ارزیابی این مسئله می  پردازد که 
و  چگونه از قیاس  های تمثیلی در سطوح نظری 
پرسش  های  است.  کرده    استفاده  روش  شناختی 

.Guenther, 1999: 226- 247 ،١  برای پژوهشی نقادانه (مردم شناسانه) به عنوان ساختار بنگرید به

نظر  از   (۱) هستند:  موارد  این  بحث  اساسی 
قیاسِ  فرع  و  اصل  گاهنگارانه،  و  جغرافیایی 
آنها  چگونه  هستند.  جدا  هم  از   

ً
کاملا تمثیلی 

نگارنده  آیا    (۲) و  می  کنند؟  پیدا  ارتباط  هم  با 
گذشته را با تحمیل قیاسِ تمثیلی بر آن قاعده  مند 

کرده   است؟ 
ارتباط اولیه («اصول ارتباطی تشکیل دهنده 
بیشتر  به فرض شباهت  های  قیاس،  فرع  و  اصل 
گرفته  نظر  در  باید  بنگرید)  را  بالا  آنها»،   میان 
شود (Stahl, 1993). از نظر نگارنده با وجود 
تمثیلی  قیاس  های  ناهمخوانی،  و  ناهمگنی 
از  آنها  زیرا  هستند،  مرتبط  هم  با  شده  استفاده 
همدیگر  مشابه   

ً
کاملا صوری  و  ظاهری  نظر 

همگامی  ساختاری  سطوح  در  نیز  و  هستند 
این  بر  نگارنده  تلاش  واقع،  در  دارند.  بیشتری 
معنا   

ِ
جامع و  کلی  ساختاری  مفاهیم  تا  بود 

خاص  سنت  های  و  رویه  ها  نه  و  نمادگرایی  و 
جدا  را  می  شوند).  تحلیل   

ً
بعدا (که  فرهنگی 

کند؛ به عبارت دیگر، من آنچه را که مایل بودم 
کنکاش  در  ساختاری  تمثیلی  قیاس  به عنوان  تا 
و  ساختار  شناخت  و  ادراک  برای  جستاری  و 
رویه  ها و سنت  های پدیدارهای باستانی با تجزیه 
قابل  سنت  های  و  رویه  ها  یا  پدیدارها  تحلیل  و 
قیاس در مدارک قوم  نگارانه معرفی کنم، استفاده 
وسیلۀ  به  ساختار  بالا،  مثال  های  در  کرده  ام.۱ 
نشان  زندگی  نیروی  و  حاصلخیزی  مفاهیم 
با شرح (تفسیر)  و سنت  داده شده   است؛ رویه 
روش استفاده شده در مورد جمجمه  های انسانی 

جوامع دوره PPNB بازسازی شده است. 
تمثیلی  قیاس  های  از  بهره  گیری  با 
که  کرد  استدلال  چنین  می  توان  ساختاری، 
فرع  و  اصل  صوری  و  ظاهری  شباهت  های 
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ارتباطات  از  بهره  گیری  (همچنین  تمثیلی  قیاسِ 
نظر  به  که  کارکرد  ریخت-  همبستگی  های  و 
بر  دلالت  به احتمال  هستند)  اجتناب  غیرقابل 
هنگامی  دارد.  نمادگرایی  و  معنا  کلی  مفاهیم 
که شباهت  های صوری و ظاهری در قیاس  های 
می  شوند،  مقایسه  هم  با  ساختاری  تمثیلی 
اطلاعاتی برای وجه اصل قیاسِ تمثیلی استفاده 
بازسازی  را  قیاس  فرع  وجه  ساختار  تا  می  شود 
شد،  اشاره  بالا  در  که  همانگونه  هرچند،  کند. 
می  توانند  آنها  بافت  و  باستان  شناختی  اشیای 
ابزارهای بسیار مهمی برای جُستار و جداسازی 
ساختار اصل قیاسِ تمثیلی باشند. ساختار نباید 
از اصل به فرع قابل انتقال باشد، بلکه باید برای 
ساختار  مورد  در  کلی  تصور  ادراک  و  اکتشاف 
یک  در  باستان  شناختی  اشیای  با  مرتبط  مفاهیم 
شباهت  های  اگر  حتی  شود.  استفاده  مقایسه، 
باشد،  محدود  آنها  میان  ظاهری  و  صوری 
مورد  می  توانند  ساختاری  تمثیلی  قیاس  های 
 (Wylie1985:106) استفاده قرار گیرند. وایلی
در این زمینه چنین خاطر نشان ساخته که: «اصل 
قیاس که به صورت جزئی و به عنوان مشخصه  ای 
اشتراک  نظر  مورد  قیاس  فرع  با  فرد  به  منحصر 
برای  اساسی  به عنوان  به احتمال  می  کند،  پیدا 
(بخشی و جزیی) استدلال بازساختی محسوب 
نتایج  که  است  تاجایی  اشتراک  این  و  می  شود 
مشخصِ  پیوندهای  و  ارتباطات  یا  اثرات  و 
داده  نشان  وضوح  به  ویژگی  این  با  مرتبط 
تمثیلی  قیاس  بافت فرع  به احتمال در  و  می  شود 
مفاهیم  به  دستیابی  منظور  به  می  شود».  حادث 
اصول  اینکه  برای  (یعنی  محدودتر  مشخص  تر، 
مفهومی و قاعده  مند کنیم) رویه و سنت باستانی 
قبل و بعد از استفاده از قیاسِ تمثیلی ساختاری 
از  است  ممکن  امر  این  شود.  بازسازی  باید 

طریق بافت مولد باستان  شناختی، برای نمونه از 
فرایندهای  فضایی، شامل مطالعه  طریق تحلیل 
 Verhoeven) پذیرد  صورت  شکل  گیری 
ساختاری  تمثیلی  قیاس  های  بنابراین،   .(1999
از ساختاری کلی به رویه و سنت مشخصی سیر 
می  کند؛ البته ارتباطات و پیوندهای میان ساختار 
قرار  نقادانه  ارزیابی  مورد  باید  سنت  و  رویه  و 

گیرند. 
این  گیرد  قرار  کید  تأ مورد  باید  که  چیزی 
مانند  ساختاری  تمثیلی  قیاس  های  که  است 
قیاسِ تمثیلی جدید که توسط آشِر مورد استفاده 
قرار گرفت، به مفاهیمی مانند آیین  ها، ایدئولوژی 
 مقایسه  های جزئی اشیاء 

ً
و نمادگرایی و نه صرفا

اشاره دارد. به عبارت دیگر، در قیاس  های تمثیلی 
مادی،  فرهنگ  از  استفاده  با  می  توان  ساختاری 
فرهنگ غیر مادی را بازسازی کرد (برای نمونه، 

 .(Noll 1996: 246, 249
اکنون به پرسش دوم می  پردازیم. این امر که 
با بهره  گیری از مفاهیم «نوین  نگارنده گذشته را 
به احتمال مورد  و جدید» قاعده  مند کرده است، 
حال  زمان  از  نگارنده  بگیرد.  قرار  مخالفت 
همانطور  است.  برده  بهره  گذشته  تفسیر  برای 
که  نمی  رسد  نظر  به  گردید،  اشاره  بالا  در  که 
با  نگارنده  باشد.  داشته  وجود  جایگزینی  روش 
دوره  جمجمه  های  برای  متفاوت  تفسیری  ارائه 
تمثیلی  قیاس  های  از  بهره  گیری  با  و   PPNB
توجه  با  نیز  و  مختلف  و  مناسب  (ساختاری) 
پنجره  ای  قوم  نگاری  و  باستان  شناختی  بافت  به 
نظر  به  البته  است.  کرده    باز  گذشته  سوی  به  را 
جمجمه»  با  مرتبط  آیینی  «مراسم  که  می  رسد 
احترام  و  تکریم  از  متفاوت   ،PPNB دوره  در 
جمجمه  های پاپوا در گینه نو یا آسام بوده باشد، 
اما اگر عمیق  تر نگاه کنیم، شباهت  هایی در برخی 
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سطوح ساختاری با هم دارند. البته داده  های وجهِ 
اصل قیاس نباید به عنوان تشابهات و همسانی  ها 
کید  تأ دیگر  بار  یک  اما  شوند،  گرفته  نظر  در 
می  کنم، این نمونه  ها، به صورت غیر قابل انکاری 

پنجره  ای را رو به گذشته باز می  کنند! ۱
تمثیلی  قیاسِ  از  استفاده  در  به طورکلی، 

ساختاری، موارد زیر باید مد نظر قرار گیرند: 
فرضیات  از  انتقادی  برآورد  و  ارزیابی   .۱
یا رویه  مرتبط با کارکرد و مفهوم پدیدار (های) 
باید  که  باستان  شناختی  سنت  های  و  (های) 

تفسیر شوند.
۲. تحلیل بافت باستان  شناختی (فرایندهای 
منظور  به  غیره)  و  فضایی  تحلیل  شکل  گیری، 

بازسازی بافت روشمند گذشته.
۳. بازسازی اولیۀ اصول و مفاهیم ساختاری 

اشیای باستان  شناختی.
۴. بازسازی اولیه رویه و سنت باستانی.

در  فرهنگی)  (میان  جُستاری  و  پژوهش   .۵
نمونه  های قوم  نگارانه قابل قیاس.

۶. تحلیل ساختار (یا مفاهیم و اصول کلی 
ساختاری) با تکیه بر این نمونه  ها.

و  باستان  شناختی  مدارک  مقایسه   .۷
قوم  نگارانه (شناسایی شباهت  ها و تفاوت  ها).

و  شیوایی  میزان  از  انتقادی  ارزیابی   .۸
گویایی مقایسه : (آ) ارتباط و همبستگی، (ب) 
مورد  باید  انطباق  شرایط  (پ)  و  عمومیت، 

.(Hodder 1982: 22) ارزیابی قرار گیرند
ساختاری  اصول  و  مفاهیم  بازسازی   .۹

اشیای باستان  شناختی
۱۰. بازسازی عمل، رویه و سنت باستانی.

۱۱. امتزاج و ترکیب (ساختار، عمل و رویه، 
کارکرد، معنا و مفهوم). 

١  برخی پژوهشگران (از جمله، Bernbeck 2000; Shanks and Tilley 1992) استدلال کرده اند که گذشته ای وجود 
ندارد و تنها بحث زمان حال است که به گذشته تبدیل می شود. 

برآیند: گذشته، حال و آینده
 – باستان شناسی  و قوم  قیاسِ تمثیلی  از  استفاده 
شکل خاصی از قیاسِ تمثیلی- در باستا  ن شناسی 
روشی  باستان  شناسی،  به طورکلی  و  خاورمیانه 
غیر قابل اجتناب برای ادراک و شناخت گذشته 
آنها،  از  استفاده  بدون  باستان  شناسان  است. 
تفسیرکنندگان گذشته  نه  و  توصیف  کنندگان  تنها 
که  چیزی  باستان  شناسی  یعنی،  بود.  خواهند 
علوم  از  شاخه  ای  یعنی  بود:  نخواهد  باشد  باید 
اجتماعی  سنت  و  رویه  عمل،  به  که  اجتماعی 
گذشته می  پردازد. استفاده از اصطلاح موسوم به 
قیاس  های تمثیلی ساختاری به عنوان روشی برای 
روشن ساختن چنین گذشته اجتماعی و معنادار 

و هدف  مند در نظر گرفته می  شود.
دلیل  به  ویژه،  به  زندگی  سنتی  روش  های 
سرعت  به  خاورمیانه،  در  نوگرایی  رشد  آهنگ 
Wat- نمونه،  (به عنوان  هستند  نابودی  حال  در 

بررسی  های  و  مطالعات   .(son 1980: 59
ارزشمند  و  توجه  شایان  قومی    باستان  شناختی 
که  روستاهایی  مانند  سنتی»  «روستاهای  در 
واتسون، کریمر و هورن مورد بررسی قرار دادند، 
بیش از پیش دشوارتر می  نمایند. برای مردم زنده 
قابل  و  آشکار  مزایای  نوگرایی  روستاها،  این 
اغلب  کارهای  به  توجه  با  ویژه  به  دارد،  توجهی 
روزمره خانگی  فعالیت  های  و  دشوار کشاورزی 
منبع  سنتی،  روستاهای  باستان  شناسان،  برای  و 
موضوعات  از  وسیعی  گسترۀ  با  اطلاعاتی  مهم 
دست  ساخته،  و  اشیاء  معنای  و  کارکرد  هستند: 
فرهنگ  و  پول  میان  ارتباطات  کار،  سازمان 
سیستم  های  خویشاوندی،  نظام  های  مادی، 
اشیاء،  تولید  ساختمان  سازی،  فنون  کشاورزی، 
در  موارد  این  همه  البته  غیره.  و  غذا  و  ابزار 
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می  شوند،  دیده  نیز  نوگرا»  و  جدید  «روستاهای 
اما می  توان چنین فرض کرد که روستاهای سنتی 
بیشتر قابل مقایسه با نمونه  های باستان  شناختی، 
از  بسیاری  هستند.  مادی  جنبه  های  از  حداقل 
باستان  شناسان خاورمیانه، تجربه کاوش سازه  ها 
و اشیاء و دست  ساخته  هایی را به یاد می  آورند که 
با  روستاهای سنتی که پایگاه اصلی آنها در آنجا 

 شباهت دارند .۱
ً
قرار دارد، کاملا

این مسئله ما را به سوی پرسش مهمی سوق 
کنونی  جوامع  که  گستره  ای  اینکه  آن  و  می  دهد 
خاورمیانه در بافتی جدید و نو در آن قرار دارند 
و شاهد تغییرات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
است  آنها  گذشته  بیانگر  بوده  اند،  چشمگیر 
پژوهش  های  به طورکلی).  نیز  و  (خاورمیانه 
تنها  در روستاهای سنتی  قومی،  باستان  شناختی 
به سنگواره  های زنده نمی  پردازد، چیزی که تاریخ 
را نیز با استدلال کردن انکار خواهد کرد (بنگرید 
پیش  که  Wolf 1982). هرچند، همانطور  به، 
انکار  قابل  غیر  نکته  این  گردید،  بیان  این  از 
است که روستاهای سنتی در بسیاری از جنبه  ها 
متفاوت هستند،  تاریخی  از  پیش  روستاهای  از 
صوری  و  ظاهری  شباهت  های  سویی،  از  اما 
برخی  استمرار  و  تداوم  در  کم  دست  زیادی، 
با  اجتماعی  و  اقتصادی  رویه  های  و  سنت  ها  از 
هم دارند. همچنین، همانطور که بحث گردید، 
به احتمال تفاوت  های زیادی میان دو وجه اصل 
و فرع در قیاس  های تمثیلی وجود دارد، به ویژه، 
بافت  و  ساختاری)  و  صوری  (به صورت  ارتباط 
کارآمدی  و  سودمندی  میزان  ارزیابی  در  که 
بنابراین، حتی  دارند.  تمثیلی اهمیت  قیاس  های 
خاورمیانه،  ین  نو یا  سنتی  نیمه  روستاهای  در 

١ مشاهدات و بررسی های پراکنده و محدودی در مورد  فعالیت های سنتی نزدیک به محوطه های کاوش توسط باستان شناسانی 
چون لانگِکِر (Longacre, 1991: 6) با عنوان « باستان شناسی قومی اتفاقی و تصادفی» صورت گرفته است.

قیاس  های تمثیلی مرتبط به احتمال قابل شناسایی 
هستند.

باستان  شناختی  پژوهش  های  بنابراین، 
با  داده  ها  آوردن  فراهم  برای  مهمی  ابزار  قومی، 
باستان  شناختی به حساب  توجه به تفسیرمدارک 
سو،  یک  از  باید  پژوهش  هایی  چنین  می  آیند. 
باشد  باستان  شناختی  پرسش  های  انواع  براساس 
و از سوی دیگر، باید رویه  ها، سنت  ها و اشیاء و 
دست  ساخته  هایی که به سرعت در حال نابودی 
به  دارد،  وجود  آن  امکان  که  جایی  تا  هستند، 
هیچ  اگر  حتی  گردند؛  ضبط  و  ثبت  سرعت 
و  (رویه  ها  زمینه  هایی  چنین  در  باستان  شناسی 
یا با چنین مواد فرهنگی  سنت  ها) فعالیت نکند 
سر و کار نداشته باشد. البته، در مورد مطالعات 
و  استقرارها  روستا،  به  مربوط  بررسی  های  و 
از  که  نیستند  آزمایشگاه  یا  و  موزه  آنها،  ساکنان 
ابزاری گردد. در واقع  استفاده  تنها  آنجا  مردمان 
در چنین مطالعاتی ما به اشیاء و دست  ساخته  ها 
ساخته  کسی  چه  توسط  اینکه  یا  و  می  پردازیم 
شده  اند. ما نباید تنها با گذشته ارتباط برقرار کنیم، 
بلکه زمان حال را نیز باید مد نظر بگیریم، زمان 
حال یعنی، قوم  باستان  شناسی و قیاسِ تمثیلی که 
به عنوان ابزارهایی برای ادراک و شناخت گذشته 

و نیز آینده ضروری و اجتناب  ناپذیر هستند.

سپاسگزاری
انسانی  علوم  شورای  حمایت  از  پژوهش  این 
با  مرتبط  نهاد  از  بخشی  که  بود  برخوردار 
 .(NWO) است  هلند  علمی  پژوهش  های 
برنبک  رینهارد  سپاسگزار  و  مدیون  نگارنده 
و  انتقادی  ارزیابی  های  برای  پولاک  سوزان  و 
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پیشنهادات مفیدی که باعث پربارتر شدن مقاله 
دریل  فن  اریک  از  همچنین،  است.  گردید، 
و  طرح  ها  خاطر  به   (EricK Van Driel)

بولس (Bulles) نیز برای اصلاح متن انگلیسی 
سپاسگزاری می  کنم.
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