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مقدمه 
باستان شناسی،  اساسی  دغدغه های  از  یکی 
جوامع  و  دست ساخته ها  میان  رابطۀ  توضیح 
کارکرد  یک  تشریح  و  بازشناسی  است.  انسانی 
بشر  دست  ساختۀ  مصنوعات  برای  متفاوت 
آن ها  از  نادرست  تلقی  به  فزاینده  گونه ای  به 
این  از  برخی  عوض  در  انجامید،  خواهد  نیز 
یافته ها  کاربردی  تنوع  روی  بر  هم  تحلیل ها 
تمایل  از  متأثر  حدی  تا  امر  این  که  دارد  تمرکز 

1برای نمونه (Binford and Binford,1966) را با (Bordes,1961) مقایسه کنید. 
2 بنگرید به: (Mallowan,1956:23)، (Welker,1948:218) و (Thomas,1967:69). همچنین بنگرید 
شباهت  به  که   (Speiser,1933:273) و   (Porada,1965:172)  ،(Perkins,1954:50f) نوشته های:  به 
سفال نوع خابور با سایر سفالینه های خاورمیانه اشاره داشته و منشأ آن را به خارج از منطقه منتسب می دانند. هرودا در 
(۱۹۵۸) اظهار داشت که سفال نوع خابور نشان دهندۀ آمیختگی فرهنگی بومیان با مهاجران هوری است؛ در نتیجه این 
گونۀ سفالی یک پیشرفت ترکیبی اما بومی محسوب می شود. اخیراً (Hrouda,1971:184) سفال نوع خابور متأخر 
را به هوریان نسبت داده و خاطر نشان می کند که سفال نوع خابور متقدم را می توان هم افق با امپراتوری آشور دانست؛ 
اما هیچ کوششی در راستای توضیح این همگون سازی به عمل نیاورده است. تخمین های مشابهی نیز در مقولۀ سفال 
و قوم نگاری خاورمیانه توسط (Epstein,1966)، (Kenyon,1966) و (Young,1967) پیشنهاد شده است. 

در  ساده انگارانه  به نسبت  گزینه هایی  ارائۀ  به 
دست ساخته ها  از  گروهی  پنداری  همسان 
حاضر  مقالۀ  است۱.  «قومی»  گروه هایی  با 
از  گونه ای  آن،  در  که  است  موردی  مطالعه ای 
دست ساخته ها (سفال نوع خابور) را که پیش تر 
شده  داده  نسبت  قومی (هوری ها)  گروه  یک  به 
بود۲ با نگاهی به پیشنهادی جایگزین و تفسیری 
که هنوز به بوتۀ آزمایش در نیامده، مورد بررسی 
قرار خواهد داد. در این نوشتار پیشنهاد می شود 

سفال و جوامع انسانی*
کَرول کِرامِر

ترجمۀ مجتبی چرمچیان** و حمزه خردمند***
**دانش آموختۀ کارشناسی ارشد باستان شناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر 

*** دانشجوی کارشناسی ارشد باستان شناسی دانشگاه رازی، کرمانشاه

*این مقاله برگردانی است از:
 Kramer, Carol, 1977, Pots and Peoples, Mountains and Lowlands: Essays in the
 Archaeology of Greater Mesopotamia, edited by L.D. Levine and T.C. Young,
.jr. Malibu, Undena Publications, pp. 91-112

از آقای دکتر سجاد علی بیگی برای پیشنهاد ترجمۀ این مقاله و ویرایش آن سپاسگزاریم.



| ۱
۴۰
ن ۰

ستا
 تاب
ر و
بها

 | ۶
ارۀ 
شم

 ،۴
ال 
| س

وند 
رجا

ن و
ایرا

 |

105

پیچیدۀ  تعاملات  همچون  موضوعاتی  که 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی در توزیع مکانی 
با  مرتبط  گونه های  و  خابور  نوع  سفال  زمانی  و 
سفالی  گونۀ  این  انتساب  و  بوده،  تأثیرگذار  آن 
ساده  دیدگاهی  خاص  قومی  گروه  یک  به 
پاسخ  در  توجیه  قابل  غیر  و  گاهانه  نا آ انگارانه، 
به داده های موجود است. در ادامه نیز با معرفی 
از  برخی  به  باستان شناختی،  داده های  اجمالی 
خلاصه  به طور  قوم شناختی  و  تاریخی  اشارات 
در  استلزامات  از  برخی  و  شد،  خواهد  پرداخته 
مشکلات  بررسی  برای  داده ها  این  ترکیب  مورد 
خواهد  قرار  بحث  مورد  مشابه  باستان شناختی 

گرفت.

داده های باستان شناختی
گوناگونی  انواع  دربرگیرندۀ  خابور  نوع  سفال 
رنگ  نخودی  چرخ ساز و  منقوش،  ظروف  از 
یافت  شمالی۱  میان رودان  سراسر  در  که  است 

1 در اینجا منظور از میان رودان شمالی گستره ای شامل نواحی جنوب شرقی ترکیه، شمال عراق و شمال شرقی سوریه 
و  زاگرس  کوه های  رشته   ،(Anti-Taurus) آنتی توروس   ،(Amanus) آمانوس  کوه های  به  که  حوزه ای  است؛ 
 (Tharthar) انحنای جنوبی رود فرات در حول و حوش بخش وسیع شمالی و ناحیۀ عمیق حوضۀ آبریز دریاچۀ ترثار

محدود می شود.
Hrou-) و (Mallowan,1936;1937;1947) :2 برای توصیف و مشاهدۀ تصاویر سفال نوع خابور بنگرید به
da,1957). در واقع سفال نوع خابور (همان طور که توسط مالووان تعریف و به تصویر کشیده شده است)، یکی از 
کیلیکیه  از طریق  که  است  ترکیه  مرکزی  بخش های  در  شده  ساخته  تیرۀ  نقوش  دارای  نخودی  زمخت  سفال های  انواع 
(Cilicia)، سوریه، میان رودان شمالی و کوه های زاگرس از آذربایجان تا فارس پراکنده شده است و این گستردگی 
حوزۀ پراکنش، پرسشی اساسی است که در اینجا نمی توان به بحث پیرامون آن پرداخت. این مشکل مختص به این 
پژوهشی  در  که  شاهدیم  نیز  عبید  و  حلف  دوران  سفال های  از  مختلفی  انواع  مورد  در  را  مسأله  همین  و  نیست؛  دوره 
جداگانه مورد مطالعه قرار گرفته است (LeBlanc and Watson,1973). مشکلی که در بخش پایانی این مقاله 
به آن اشاره شده، این است که ما هنوز تفاوت های (و البته شباهت ها) گونه شناختی شاخصی را برای این گونۀ سفالی 
تعریف نکرده ایم. برای مثال: سفال نوع کیلیکیه، سفال نوع خابور، سفال های منقوش گودین III و گونه هایی دیگر، ترتیبی 
است که ما برای بیان تفاوت در حوزه های فرهنگی و روابط بین آن فرهنگ ها اتخاذ کرده ایم و این مسأله تحت عنوان 

سنت های سفالی بازتاب می یابد.
 Robert H.) 3 این محوطه ها توسط موزۀ دانشگاه و پروژۀ ایران موزۀ هنر متروپولیتن به سرپرستی رابرت اچ. دایسون
 IV حسنلو به لحاظ گاه شناختی هم افق با سنت سفالی دینخواه VI مورد کاوش قرار گرفته است. لایۀ (.Dyson, Jr
است؛ با این حال، کاوش های دینخواه، مجموعۀ بزرگ تری مربوط به همین بازۀ زمانی را نسبت به آنچه در فضاهای 

کوچک کاوش در حسنلو به دست آمده را در اختیارمان قرار می دهد.

از  پیش  دوم  هزاره  اوایل  به  آن  قدمت  و  شده 
میلاد می رسد. برای نخستین بار در نوشته های 
مالووان با نام این سنت سفالی مواجه می شویم 
محوطه های  از  شماری  کاوش  در  را  آن  وی  که 
کشف  سوریه  شمال شرقی  در  خابور  رود  کرانۀ 
کرد. محوطۀ چغابازار نیز که به عنوان خاستگاه 
در  می شود  شناخته  سفالی  گونۀ  این  اصلی 
نوشتار حاضر مورد بررسی قرار خواهد گرفت۲. 
انواع  فروان ترین  و  شناخته شده ترین  درحالی که 
آن را در میان رودان شمالی مشاهده می نماییم، 
نمونه هایی پراکنده و محدود از آن و سفال هایی 
دورتر  محوطۀ  چندین  از  آن،  با  همگون  کاملاً 
و  حسنلو  جمله  از  جغرافیایی  حوزۀ  این  از 
شده  گزارش  نیز  ایران  آذربایجان  در  دینخواه تپه 
است۳. سفال گونۀ خابور در چندین محوطه به 
همراه کتیبه های خط میخی یافت شده، و  بر این 
دقت  با  را  آن  قدمت  بتوان  است  ممکن  اساس 
امکان  این  حاضر  حال  در  نمود.  بیان  بیش تری 
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وجود دارد که تا حدودی به جزئیات بیش تری در 
این رابطه پرداخته شود.

پژوهش اخیر نگارنده که در مورد لایه نگاری 
بر اساس سفال نوع خابور به انتشار رسیده، و در 
آن تجزیه و تحلیل کل مجموعۀ سفالی دینخواه 
در  که  می دهد  نشان  است،  شده  لحاظ  نیز   IV
میان رودان  در  موجود  محوطه های  از  بسیاری 
هم افق  سفالی  گونه های  معدودی  تعداد  شمالی 
پراکنش  حوزۀ  دارد۱.  وجود  خابور  نوع  سفال  با 
سفالی  مجموعۀ  و  خابور  نوع  سفال  جغرافیایی 
مرتبط با آن که موقتاً در این پژوهش مورد بررسی 
به  غرب  از  گستره  این  که  داد  نشان  گرفت  قرار 
ناحیۀ فرات میانه، از جنوب به نواحی همبارش با 
میزان تقریبی ۳۰۰ میلی متر (شمال بغداد)، و از 
می شود.  محدود  زاگرس  کوه های  رشته  به  شرق 
هیچ مدرک مستدلی برای اینکه بتوانیم محدودۀ 
شمالی حوزۀ پراکنش سفال نوع خابور را ترسیم 
این  که  نمی رسد  به نظر  اما  ندارد،  وجود  نماییم 
محدوده تا شمال کوه های توروس و آنتی توروس 
اندکی  تعداد  جغرافیایی در  باشد. از نظر  رسیده 
با  خابور  نوع  سفال  آن ها  در  که  محوطه هایی  از 
گونۀ  این  می شود،  یافت  زیاد  به نسبت  فراوانی 
گونه های  از  معدودی  شمار  همراهی  با  سفالی 

سفالی میان رودان شمالی گزارش شده است۲. 
با  و  کم  تعداد  در  سفالینه ها  اینگونه  وجود 

1 (Hamlin,1971; 1974). 
 (Kültepe) کول تپه   ،(Alkim,1969)  (Tilmen Hüyük) هویوک  تیلمن  همچون  محوطه هایی   2
شاید  و   (Woolley,1955)  (Alalah) آلالاخ   ،(Parrot,1956; 1959)  (Mari) ماری   ،(Emre,1963)
 Tell) شاملو  تل  و  شخصی)  (مشاهده   (Tell Shimshara) شمشارا  تل  همچون  زاگرس  منطقۀ  در  محوطه هایی 
Shamlu) (al-Janabi,1961) را بتوان در این دسته بندی جای داد. نتیجۀ پژوهش در مورد داده های فرهنگی هزارۀ 
 (Dr. Buhl-Riis) دوم پ م  از تل شمشارا هنوز منتشر نشده است. اجازۀ پژوهش بر روی سفال ها به دکتر بوهل ریس
 Dr. Peder) مورتنسن  پدر  دکتر  سپس  و  شد  داده   (Danish National Museum) دانمارک  ملی  موزۀ  از 
Mortensen) از دانشگاه آرهوس (Aarhus University) مرا در این امر یاری نمود. نظرات من در ادامۀ این 

نوشتار پیرامون بحث کمّی (کمبود) و مقایسۀ نمونه ها، در مورد کلیۀ این محوطه ها اعمال می شود.
3 بنگرید به: (Binford,1968) به ویژه صص ۱۸-۲۰.

حضور  که  می دهد  نشان  بنیادین،  تفاوت هایی 
دلایلی  به  باید  را  محوطه هایی  چنین  در  آن ها 
متفاوت از علل توزیع آن  ها در میان رودان شمالی 
از  استفاده  امکان  که  زمانی  تا  دانست.  مرتبط 
آزمایشی  به صورت  و  داشته  وجود  سنتی  واژگان 
پیشنهاد  مختلف  فرهنگی»  «مناطق  وجود 
توصیف  یک  بیش تر  نظراتی،  چنین  می شود، 
باشد.  روشنگرانه  ارزشی  دارای  اینکه  تا  است 
استنتاج ناهمسانی های عمدۀ فرهنگی بر اساس 
سفالی  مجموعه های  میان  موجود  تفاوت های 
شواهد  سایر  همزمان  توزیع  از  متأثر  می تواند 
ابزارهای  (مانند  باشد  هم دوره  باستان شناختی 
داده های  معماری،  سازه های  فلزی،  و  سنگی 
تدفینی)۳، اما هنوز هیچ گونه تلاشی در این زمینه 

صورت نگرفته است.
نوع  سفال  همراه  به  شده  میخی یافت  متون 
Chagar) خابور از محوطه هایی چون چغابازار

 (Tell al-Rimah) الریماح  تل  و   (Bazar
دورۀ  به  می توان  سفال را  این  که  می دهد  نشان 
Šamši-) آشور شاه  اول  ادد  شمشی  حکمرانی 
Zimri-) ماری  شاه  زیمری لیم  و   (Adad I
Lim)، از پادشاهان اوایل هزارۀ دوم پ م  نسبت 
بازۀ  که  می دهد  را  امکان  این  ما  به  بنابراین  داد، 
زمانی کوچک تر ۶۵ ساله ای را از اواخر قرن نوزده 
تا اوایل قرن هجده پیش از میلاد به آن اختصاص 
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دهیم۱. داده های زبانشناختی (کتیبه های مکشوفه 
از کول تپه،  شده  کشف  سفال ها)  قطعه  همراه  به 
کلونی نشین  محوطه ای در ترکیه و دارای یک  که 
تاریخ  که  می دهد  نشان  است،  آشوری  بازرگانی 
ذکر شده در بالا برای سفال نوع خابور را  باید تا 
مدت زمان نامعلومی پس از روزگار به سلطنت 
جلو  به  پ م    ۱۹۰۰ در  اول  ادد  شمشی  رسیدن 

برد۲.
تاریخگذاری  برای  زبانشناختی  شواهد 
از  کم تر  نیز  خابور  نوع  سفال های  جدیدترین 

Ham-) 1 بر اساس گاهشماری میانه، از به سلطنت رسیدن شمشی ادد اول تا انتهای دوران حکمرانی حمورابی اول
 Hayes, Rowton and) در بابل، یعنی از حدود ۱۸۱۵ تا ۱۷۵۰ پیش از میلاد (رجوع کنید به (murapi I

.((Stubbings,1962
2(Hamlin,1971:303; Orlin,1970:246; Oates,1968; Balkan,1955).

نوع  سفال  است.  قطعیت  دارای  مطلوب،  حد 
شواهد  اساس  بر  که   ،(Nuzi ware) نوزی 
زبان شناختی تا قرن شانزدهم قابل تاریخگذاری 
نوع  سفال  از  بیش  محوطه  چندین  در  است، 
این  بر  و  گرفته،  قرار  استفاده  مورد  خابور 
نسبی  بسیار  تاریخگذاری  یک  امکان  اساس 
استناد  قابل  غیر  و   (Terminus ante quem)
سال های  حدود  در  را  خابور  نوع  سفال  برای 
دیوار  می کند.  فراهم  پ م    ۱۶۰۰ یا   ۱۵۵۰
نگاشته ها نیز فقط با همراهی آزمایش گرماتابی 
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شده  انجام   (Thermoluminescence)
از  مکشوفه  خابور  سفال های  قطعه  روی  بر 
از  مکشوفه   ۱۴ کربن  نمونه های  و  دینخواه تپه 
دینخواه و حسنلو اعتبارسنجی می شود۱. شواهد 
برای  روش ها  دیگر  همچنین  و  زبان شناختی 
خابور  نوع  سفال های  مجموعه  تاریخگذاری 
این  و  نبوده  راهگشا  جغرافیایی  محدودۀ  این  در 
و  می دهند  نشان  را  قدیمی تر  دوره ای  یا  مدارک 
شواهدی  هیچگونه  دیگر،  بیان  به  جدیدتر؛  یا 
همپوشانی  در  زمانی  «تأخیر  یک  توجیه  بر  دال 
فرهنگی۲» در محوطه  وجود ندارد. بر این اساس 
قدمت  تعیین  برای  متقن  شواهد  کمبود  به دلیل 
بین  زمانی  بازۀ  در  را  حاضر  مجموعۀ  دقیق، 
میلاد  از  پیش   ۱۶۰۰ تا   ۱۹۰۰ حدود  سال های 
محدودۀ  این  که  هرچند  می کنیم،  تاریخگذاری 

زمانی ممکن است تا حدی کوتاه تر نیز باشد۳.
تفسیر  و  تحلیل  مسیر  در  چالش  چندین 
داده های باستان شناختی پیش گفته، مطرح است. 
سفال های  به  منحصر  تنها  نه  دشواری ها  این 
خابور نیست، بلکه به باستان شناسی منطقۀ  نوع 
خاورمیانه نیز محدود نمی شود، بنابراین با بیانی 
ساده تر و مفاهیم گسترده تر پیرامونشان، در ادامه 

به بحث خواهیم پرداخت.

 (Hamlin,1974:130) 1برای دستیابی به فهرستی از تاریخ ها مقایسه شود با
2 [اصطلاح (sloping horizon) در واقع اشاره به اختلاف زمانی موجود در تاریخگذاری مواد فرهنگی و بقایای 
شده  ابداع   A محوطۀ  در  صفر  سال  در  سفالگری  تکنیک  یک  کنید  فرض  مثال  برای  دارد.  محوطه  چندین  بین  مشترک 
است. این امکان وجود دارد که همین تکنیک در حدود ۲۰ سال دیگر به محوطۀ B رسیده باشد و در طول این مدت 
اقوام ساکن در محوطۀ A به روش ها و ابداعات جدیدتری دست یابند در حالی که تکنیک مذکور برای ساکنان محوطۀ 
B پدیده ای نوظهور محسوب می گردد. در این صورت برای تاریخگذاری مواد فرهنگی همگون در محوطه های دور و 
نزدیک باید آن ها را در قالب مجموعه ای از متغیرها مورد بررسی قرار داد و نمی توان قدمت آن ها را برای تمام محوطه ها 

یکسان در نظر گرفت. .م] 
3 لازم به ذکر است که اکثر محوطه های دارای سفال نوع خابور که از آن ها الواح میخی هم عصر به دست آمد، پیش از 
برای  آن ها  از  که  هم  محوطه هایی  سو،  دیگر  از  بودند؛  گرفته  قرار  کاوش  مورد   ۱۴ کربن  وسیلۀ  به  سالیابی  روش  ابداع 
آزمایش های کربن ۱۴ نمونه برداری انجام گرفته، فاقد کتیبۀ میخی هستند. از این رو، نخستین یافته ها جهت گاهنگاری 

سفال نوع خابور، تا حدودی غیر قابل سنجش است.

سفال نوع خابور به وسیلۀ کاوشگران مختلف 
سایر  از  معمولاً  و  می شود،  بازشناسی  به درستی 
گونه های سفالی معاصر با خود، بهتر و کامل تر 
توصیف شده است. گوناگونی نظرات ارائه شده 
سفالی  سنت های  دیگر  و  خابور  سفال  پیرامون 
به نسبت  جزئیات  با  توصیفاتی  و  آن،  با  هم افق 
مشکلات  خابور،  نوع  سفال  باب  در  بیش تر 
داده های  تحلیل  و  تجزیه  مسیر  در  بنیادین 
این  و  داده  افزایش  را  موجود  باستان شناختی 
دشواری، فقط از طریق پالایش گزارشات منتشر 
می یابد.  خاتمه  مختلف  نویسندگان  توسط  شده 
شده  منتشر  ارجاعات  پیرامون  نمونه،  برای 
با  مشابه  سادۀ  سفال های  خصوص  در  به ویژه 
آمده،  به دست  چغابازار  از  که  خابور  نوع  سفال 
کمبودی مشاهده نمی شود و این ضرورتاً به این 
محوطه های  در  همزمانی  چنین  که  است  معنی 
دیگر به چشم نخورده است، اما همین می تواند 
دیگر  کاوشگران  از  برخی  برای  را  استنباط  این 
محوطه ها نیز پیش آورد که توصیف این گونه های 
گزینش  است.  نبوده  الزامی  هم  چندان  سفالی، 
گونۀ مورد نظر برای انتشار داده ها (که در بسیاری 
از مواقع به واسطۀ ویژگی های نقوش تزئینی شان 
ارائه  توصیفات  تطبیق  نمی شود)  داده  تشخیص 
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دشواری  با  را  محوطه ها  مورد  در  متفاوت  شدۀ 
تا  که  را  نظرها  اظهار  اعتبار  و  ساخته،  روبه رو 
مورد  نمونۀ  قیاس پذیری  قابلیت  به  اندازه ای 
در  می نماید.  محدود  است،  وابسته  مطالعه 
ضمن، هیچ گزارشی در مورد یک محوطۀ دارای 
سفال نوع خابور منتشر نشده که ویژگی مجموعه 
شده  توصیف  آن  استقراری  ادوار  کل  سفال های 
عدم  یا  حضور  به  نسبت  می توان  بنابراین  باشد، 
توجه  سفالی،  گونه های  دیگرِ  انواع  حضور 
مثال،  برای  مقابل  داشت (در  معطوف  بیش تری 
لایه  یک  در  خاص  گونۀ  یک  کمیتی  تفاوت های 
نسبت به لایۀ دیگر و یا در یک محوطه نسبت به 
گونه ها  انواع  تشخیص  مبنای  دیگر).  محوطه ای 
برای  معیارها  و  نمی شود،  بیان  صراحت  با  غالباً 
تعیین ویژگی های گونه شناختی بین یک نویسنده 
گزارشات  در  است.  متفاوت  دیگر  نویسندۀ  با 
ارائۀ  و  مشروح  توصیف  با  باستان شناختی 
گونه شناختی  ویژگی های  از  تصویری  شواهد 
توصیف  و  مکشوفه  سفالی  ظروف  فرم های  همۀ 
به علاوه  و  سفال ها  قطعه  از  بزرگ  مجموعۀ  یک 
مقایسۀ  روی  پیش  اساسی  مشکلات  بر  کید  تأ
تجزیه  جزئیات  و  ماهیت  است  ممکن  داده ها، 

و تحلیل ها دستخوش تغییرات معنا داری گردد.
مشکل آنجایی جدی تر می شود که به واسطۀ 
انجام کاوش، تجزیه و تحلیل و انتشار داده ها به 
گونۀ  یک  وجود  که  می یابیم  دست  حقیقت  این 
دلیلی  نمی تواند  خاص،  محوطۀ  یک  در  سفالی 
بر حضور یک گروه قومی خاص در آن جا باشد. 

 .(Barth 1969) 1 برای مثال بنگرید به
2 به عنوان مثال اگر باستان شناسان در آینده، وجود ظروف کمپانی وِجوود (Wedgewood) را به عنوان یک شاخصۀ 
قومی در نظر بگیرند، مردمان آمریکای شمالی (با ریشه های نژادی گوناگون) و سایر واردکنندگان عمدۀ وِجوود احتمالاً 
به عنوان اعضاء یک گروه قومی و یا دست کم بخشی از جمعیت بریتانیای معاصر طبقه بندی می شوند. همزمان، توزیع 
وضعیت  و  سلیقه ها  تغییر  از  بازتابی  بیشتر  احتمالاً  نیز  انگلستان  فرهنگی  لایه های  در  وِجوود  محصولات  ناهمگون 

اقتصادی-اجتماعی در نظر گرفته خواهد شد تا مسأله ای قومیتی.

نمونه های  روی  بر  که  اجتماعی  انسان شناسان 
زنده و امروزی کار می کنند غالباً در پرداختن به 
جزئیات شاخصه های قومی متفاوت یک گروه از 
گروه دیگر با مشکل مواجه می شوند (این ممکن 
پوشاک،  جمله  از  متفاوتی  موارد  شامل  است 
قومی،  گروه  آن  تسمیۀ  وجه  غذایی،  رژیم 
مذهب، زبان و تعلق آن به یک تیرۀ نژادی خاص 
به  نمی توان  را  ویژگی ها  این  از  برخی  که  باشد، 
نمود).۱  استنتاج  باستان شناختی  بقایای  وسیلۀ 
معانی  مختلف،  افراد  برای  می تواند  قومیت 
پیش  منظر  از  که  زمانی  و  باشد  داشته  متفاوتی 
به عنوان  می تواند  شود  نگریسته  آن  به  تاریخ  از 
قرار  استفاده  مورد  سودمند  نظری  ساختار  یک 
برای  تعریف  یک  ارائۀ  ساده تر،  بیانی  به  گیرد. 
مشکلاتی  می تواند  قومیتی  گروه های  از  یک  هر 
برای  را  داده ها  روی  بر  کار  راهِ  سر  بر  ساختاری 
آنچه  با  که  داده هایی  کند،  ایجاد  باستان شناسان 
در دسترس انسان شناسان اجتماعی است تفاوت 
در  حداقل  است،  محدودتر  و  داشته،  اساسی 
صحبت  پای  نتوانند  باستان شناسان  که  حدی 
بقایای  دیگر  و  هنری  آثار  آن  که  بنشینند  افرادی 
هویتی آن گروه خاص را ساخته و آن ها را به کار 
شاخصه های  که  زمانی  تا  پایان،  در  برده اند۲. 
فرهنگی»،  «حوزه های  مبحث  همانند  قومیتی 
غالباً دارای کارکردی توصیفی باشد، عدم امکان 
تشریح یافته ها نیز به قوت خود باقی خواهد ماند.
جالب  جهت  این  از  خابور،  نوع  سفال  قضیۀ 
آن  با  هم دوره  مکتوب  داده های  که  است  توجه 
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نمونه های  بین  احتمالی  وابستگی  بررسی  اجازۀ 
گروه های  آن  یا  و  زبانشناختی  مدارک  و  سفالی 
با  می دهد۱.  قرار  اختیارمان  در  را  اجتماعی 
مبحث  در  اخیراً  که  نسبی  پیشرفت های  به  توجه 
ایجاد  آمده،  در  تحریر  رشتۀ  به  فرهنگی  تکامل 
مصنوعات  دیگر  با  هم عصر  مدارک  میان  ارتباط 
مستقل  اطلاعاتی  بانک  یک  و  بوده،  غیرمعمول 
یک  برای  مواقع  بیش تر  در  که  می کند  فراهم 
نیست.  دسترس  قابل  باستان شناختی  تفسیر 
توجه به متون آشور قدیم اگرچه از برخی جهات 
و  توجه  قابل  بحث  این  در  اما  است  مسأله ساز 
اطلاعات  این  ارائۀ  سرچشمۀ  بود،  خواهد  مفید 
با توجه به موضوع منشأ قومیتی، همانگونه که در 
گاهی هایی پیرامون  ادامه نشان داده خواهد شد، آ
و  سیاسی  و  اقتصادی  مناسبات  و  فعالیت ها 
گاهی های جغرافیایی در ارتباط با نام- همچنین آ

جای ها را در اختیارمان قرار می دهند.

تاریخ اوایل هزارۀ دوم پ م
در  شده  انجام  تاریخی  پژوهش های  به  نگاهی 
که  می دهد  نشان  پ م   دوم  هزارۀ  اوایل  مورد 
میان رودان شمالی دست کم برای مدت دو نسل 
داشت.  قرار  آشوری ها  سیاسی  سیطرۀ  تحت 
علیرغم مشارکت و حمله به چند ائتلاف سیاسی 
قرن  اواخر  در  آشور  که  می رسد  به نظر  متزلزل، 
به نسبت  روزگار  هجدهم،  قرن  اوایل  و  نوزده 
تجربه  سیاسی  جغرافیای  منظر  از  را  ثباتی  با 
شرق  از  آن ها  خلاصه،  به طور  است.  کرده 
زاگرس؛  رشته کوه های  غربی  کوهپایه های  در 
و  البلیخ]  [نهر  بَلیخ  رود  اطراف  در  غرب  از 
از  فرات؛  آبریز  حوضۀ  میانی  سرزمین های 

1 به موارد ذکر شده در پاورقی شماره ۲ همین متن مراجعه نمایید؛ مطالعۀ موردی جالب توجهی پیرامون منطقۀ آمریکای 
میانه (Mesoamerica) در (Gorenstein,1974) به بحث گذاشته شده است.  

2 (Kupper,1963:18-24; Kupper,1957:240; Finkelstein:1955:6f).

شمال، در ارتفاعات توروس و آنتی توروس یعنی 
حدفاصل میان رودان و آناتولی؛ و از جنوب، در 
حوالی بخش وسیع و ناحیۀ عمیق دریاچۀ ترثار 
(شمال بغداد)، استپ خشک و بیابانی و دشت 

آبرفتی بابِل حضور داشتند.
فرات میانه تحت سلطۀ پادشاهی ماری اداره 
 Yamhad) یمحاض  فرات،  غرب  در  می شد. 
[یک حاکم نشین سامی در حدود حلب امروزی 
.م])، کارکمیش (Karkemiš [شهری باستانی 
حلب  کیلومتری  صد  و  فرات  غربی  کرانۀ  در 
امروزی .م])، قطنا (Qatna [محوطه ای باستانی 
چندین  و  سوریه .م])  در  حمص  استان  در  واقع 
پادشاهی دیگر حضور داشتند. در جنوب، اشنونا 
(Ešnunna [تل اسمر امروزی واقع در استان 
دیاله عراق .م]) و بابل (Babylon)، و در شرق 
حکومت  تعدادی  هم،  زاگرس  منطقۀ  در  آشور 
 ،(Turukkians) محلی پراکنده (توروک که ها
گوتی ها   ،(Lullubians) لولوبی ها 
(Gutians)، و تعدادی دیگر؛ برخی از رهبران 
این اقوام نام های هوریایی داشتند) مستقر بودند. 
ساکن  صغیر  آسیای  حاکمنشین های  از  تعدادی 
هم  آنتی توروس  و  توروس  دره های  شمال  در 
با  بازرگانی  مبادلات  به  مختلف  زمان های  در 
آن  سیاسی  مهم  بازیگران  سایر  و  ماری  آشور، 
تاریخی  رخدادهای  از  می پرداختند.  روزگار 
توروس  کوه های  جنوب  کوهپایه ای  مناطق 
دست  در  اندکی  گاهی های  آ آنتی توروس  و 
قدیم،  آشور  دوران  خلال  در  منطقه  این  است؛ 
کوچک  خاندان های  از  تعدادی  سیطرۀ  تحت 
هورایی  نام هایی  آن ها  از  برخی  که  داشت  قرار 
داشتند۲. منطقۀ جزیره (Jazira [واقع در استان 
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کوهپایه های  .م])،  امروزی  سوریۀ  در  حسکه 
زاگرس  شمال شرقی  دامنه های  و  شمالی  پرآب 
(از  کوچرو  دامپرور  گروه  چندین  توسط  نیز 
[از   Haneans) هانایی ها  جمله اند؛  آن 
سوریۀ  در  ماری  شمال  در  محلی  پادشاهی های 
امروزی .م])، بنیامینی ها (Benjaminites [از 
قبایل کوچرو و اتحادیه ای متشکل از دامداران و 
سوتیان ها  .م])،  بنی اسرائیلی  اقوام  به  منتسب 
.م])، زاگرس  کوچرو  قبایل  [از   Sutians)

کشاورزانی  همچنین  و   ((Rabians) رابیان ها 
متفاوت،  وسعت های  با  شهرک هایی  در  ساکن 

مورد سکونت قرار گرفته بود.
تحت  علیا  خابور  از  بخش هایی  دست کم 
او  که  (جایی  بود  اول  ادد  شمشی  استیلای 
شوبت- نشدۀ  جایابی  هنوز  شهر  در  کاخی 
واقع  لیلان  تل  [احتمالا   Šubat-Enlil) انلیل 
پا  بر  .م])  سوریه  در  امروزی  حسکه  استان  در 
دریاچۀ  بالادست  سرزمین های  به  وی  کرد)، 
بلیخ لشکرکشی نمود۱، و از برخی از شاهزادگان 
سرزمین  به  موسوم  مناطق  کوچک  ایالت های 
(به   (High/Upper Country) مرتفع 
صغیر  آسیای  جنوبی  کوهپایه های  کلی  طور 
با  فرات  و  دجله  رودهای  مابین  سرزمین های  و 
دریافت  خراج  می شود)  شناخته  اصطلاح  این 
مسیر  این  از  آشوری ها  کاروان های  و  نمود، 
فرات  رود  درۀ  که  است  واضح  کردند2.  عبور 
یک سرحد با اهمیت و پایدار به شمار می رفت، 

 .(Kupper,1963:8) در نزدیکی هران امروزی؛ (Zalmaqum) 1 در زلماقوم
2 (Goetze:1953)؛ (Hallo:1964)؛ کهات (Kahat) [تل بری (Tell Barri) امروزی که در شمال شرق سوریه 
در استان حسکه واقع شده است .م] مرکز یکی از ایالت های آشور بود که در نزدیکی نصیبین امروزی واقع شده است 
(Gadd,1940:25; Kupper,1957:10f) ، و نیهریا (Nihria) و اورشو (Uršu) استقرارگاه های آشوری واقع در 

.(Orlin,1970:39-43ا) مناطق جلگه ای شمال بین النهرین بودند
با  ادد  شمشی  پسران  از  یکی   (Munn-Rankin,1956:76; Laessøe,1963:44; Kupper,1963:19) 3

یک شاهزاده خانم از قطنا ازدواج کرد.
4 (Oates,1972; Reade,1968;1973).

در  را  تلاشی  هیچگونه  ادد  شمشی  چون که 
(یک  نرساند  انجام  به  یمحاض  با  اتحاد  جهت 
در  رقبایش  سنتی  متحد  و  خودمختار  ایالت 
کارکمیش  با  را  خود  دیپلماتیک  روابط  و  ماری) 
و قطنا حفظ نمود3. شمشی ادد در ناحیۀ جزیره، 
سرزمین جلگه ای مابین رودهای دجله و فرات، 
Tell) کارانا  در  که  داشت  آشوری  نمایندگانی 

واقع   Qattara یا   Karana]  (al-Rimah
در منطقۀ سنجار و استان نینوا در ۸۰ کیلومتری 
غرب موصل عراق .م] و احتمالاً سایر مستعمرات 
 (Tell Taya) الطایع  تل  (مانند  بودند  مستقر 
نام  که  .م]  عراق  شمال  در  نینوا  استان  در  [واقع 
باستانی آن ناشناخته است)4. احتمالاً سرحدّات 
شمشی  زمامداری  زمان  در  قدیم  آشور  جنوبی 
سمت  در  ملاحظه  قابل  به گونه ای  هرگز  ادد 
جنوب سرزمین آشور (Aššur) گسترش نیافت 
 (Qalat Sherqat) امروزی  الشرقاط  (قلات 
[بقایای آشور باستان واقع در استان صلاح الدین 
[محل   (Ekallatum) ِاکالاتوم  .م]؛   عراق 
دقیق آن هنوز جایابی نشده است، اما باید جایی 
شده  واقع  دجله  چپ  سمت  ساحل  امتداد  در 
جنوبی  بخش های  از  دور  نه چندان  .م]،  باشد 
تصاحب  برای  سپاهیانش  اردوی  محل  آشور، 
آشور در ابتدای دوران حکومتش بود) و کرکوک 
(Kirkuk)  (آراپای باستان (Arrapha)، که 
بخشی از قلمرو آشور نیز بود)؛ از سویی دیگر، 
پایین دست  بخش های  اشنونا  نیرومند  پادشاهی 
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دورۀ  طول  در  و  داشت  خود  کنترل  در  را  دیاله 
اقتدار خود یک رقیب جدی به شمار می رفت. در 
شرق، نیروهای شمشی ادد در زاگرس در حوالی 
و  شدند،  مستقر   (Rania plain) رانیه  دشت 
زمامداری اش  دوران  از  مدتی  برای  حداقل  او 
حاکم یا پادشاه شوشارا (Šušarra) (تل شمشارا 
سلیمانیه  استان  در  [واقع   Tell Shimshara
بر  او  تسلط  اما  بود،  .م])  عراق  شمال شرق  در 
حملات  به واسطۀ  دائماً  کوهستانی اش  قلمرو  بر 
توروک که ها مورد تهدید قرار می گرفت. بازخوانی 
اقوام  دیگر  که  است  آن  از  حاکی  مکتوب  منابع 
خود  استقلال  توانستند  زاگرس  منطقۀ  در  ساکن 
می رسد  به نظر  نمونه،  برای  نمایند؛  حفظ  را 
با  سلیمانیه1،  منطقۀ  در  ساکن  لولوبی های  که 
موفقیت از چیرگی آشوری ها بر منطقه جلوگیری 
موضوع  این  تأیید  بر  دال  شواهدی  باشند؛  کرده 
از شمشارا به دست آمده، که نشان می دهد تلاش 
آشوری ها برای تسلط بر ارتفاعات زاگرس بسیار 
مواجه  شکست  با  درازمدت  در  و  بوده  مقطعی 

شده است.
از  انبوهی  به وسیلۀ  می تواند  که  تصویری 
پازل  یک  از  است  بازتابی  که  مکتوب  مدارک 
زبانی،  گروه های  از  متشکل  پیوسته  به هم  کاملاً 
الگوهای معیشتی و نهادهای سیاسی-اجتماعی، 
بازسازی  مجدداً  را  نسل  چند  اوضاع  به وضوح 

1 (Finkelstein,1955:6; Laessøe,1963:126).
 .(Hallo,1971:719) و (Laessøe,1963:145) :2 برای نمونه بنگرید به

3 منابع دست اول بسیار مهمی در رابطه با این دوران از بازیابی بایگانی های یک کاروم (Kārum) (اسکله [کاروم نامی 
است که به پایگاه های تجاری آشوری ها در آسیای صغیر در حد فاصل قرن های ۲۵ تا ۱۸ پ م  اطلاق می شد .م]) در 
کول تپه) کانش باستان Kaneš [واقع در استان کایسری (قیصریه) در بخش های مرکزی ترکیۀ امروزی .م]) به دست 
نام  (که  چغابازار  و  (کارانا)  الریماح  تل  (شوشارا)،  شمشارا  تل  (ماری)،   (Tehh Hariri) حریری  تل  است،  آمده 
باستانی آن را هنوز نمی دانیم؛ به پاورقی شماره ۲۸ همین نوشتار مراجعه نمایید). در رابطه با میزان توزیع اسامی هوری 
در میان اقوام دیگر بنگرید به: (Kupper,1957:228ff). برخی از مشکلات مطرح شده در تفسیر مدارک نوشتاری 
به   (Hamlin,1971:262ff) در میخی،  کتیبه های  مبنای  بر  تاریخی  بررسی های  از  برداشت ها  به  مربوط  مکشوفه، 

نماید. متون برجای مانده از این دوره بیانگر این 
در  اشخاص  اسامی  و  سامی  زبان های  که  است 
حائز  بابل  و  اشنونا  ماری،  آشور،  پادشاهی های 
پژوهش های  همزمان،  بود؛  اهمیت  بیش ترین 
ذکر شده در این  افراد  گرفته بر روی نام  صورت 
در  ساکن  جمعیت  که  است  آن  از  حاکی  متون 
زبانی  به لحاظ  لزوماً  سیاسی،  نهادهای  این 
گروه های  از  برخی  دست کم  نبودند.  همگن 
ساکن در منطقۀ زاگرس که در بالا به آن ها اشاره 
سامی  با گویش های  به خوبی  است  شد، ممکن 
آن روزگار آشنایی داشته باشند، اما شواهدی در 
زبان  اکدی  زبان  می دهد  نشان  که  است  دست 
آن  بومی  زاگرس نشینان  از  بخشی  حداقل  غالب 
ساکنان  پیرامون  متأسفانه  است۲.  نبوده  دوران 
زاگرس غربی در این دوره، شواهد باستان شناختی 
و یا زبان شناختی اندکی در دست داریم. در بالا 
در  خاصی  افراد  که  شد  اشاره  واقعیت  این  به 
زاگرس دارای نام های هوری بودند؛ از دیگر سو، 
نشان  که  است  دست  در  زبان شناختی  شواهدی 
می دهد افرادی دارای نام های هوری در سرزمین 
میان رودان  شمال   (High Country) مرتفع 
 Habur Triangle) و همچنین مثلث خابور
[اصطلاحی برای نامیدن منطقۀ خابور علیا .م]) 

حضور داشتند۳.
در طول دوران زمامداری شمشی ادد، ماری 
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مرگ  به دنبال  داشت.  قرار  آشور  کنترل  تحت 
حداقل   (Išme-Dagan) ایشمه-داگان  او، 
مرزهای  کنترل  شده  که  هم  ظاهری  صورت  به 
این  اما  گرفت،  دست  در  را  پدرش  امپراتوری 
نتیجۀ  در  به سرعت  و  نپایید  دیری  زمامداری 
افول  به  رو  خارجی ها،  توسط  یورش  رشته  یک 
البته  زیمری لیم  توسط  مجدداً  ماری  گذاشت. 
و  بابل  یمحاض،  رهبران  همکاری  با  ائتلافی  در 
همچنین  شد،  گرفته  بازپس  آشوریان  از  اشنونا 
اکالاتوم و شاید بخش هایی از درۀ خابور علیا که 
پیش از آن تحت کنترل آشور بود را نیز به  تصرف 
خود در آورد۱. در طول این دوران، چندین شهر 
جزیره،  منطقۀ  علیای  بخش های  در  کوچک 
باقی  نیمه خودمختار  به صورت  کارانا  جمله  از 
ماندند، اما در خلال این مدت به تناوب از سوی 
ارتش ماری و آشور مورد تهدید قرار می گرفتند۲.

پیمان های  در  ساختاری  تحولات  دورۀ 
نظامی و رقابت بر سر کنترل میان رودان شمالی 
پایان  به  بابل  پادشاه  حمورابی  به دست  سرانجام 
رسید. حمورابی در اواخر دوران سلطنتش داعیۀ 
بر  خود  استیلای  از  و  داشت۳  را  ماری  تصرف 
در  او  از  سندی  هیچ  اما  بود،  غره  آشور  و  نینوا 

و  اکدی ها  بین  تمایز  ایجاد  راه  سر  بر  مشکلات  از  برخی   (۱۹۷۲ (در   (Cooper) کوپر  است.  شده  گذاشته  بحث 
 (Kupper) سومریان بر اساس بررسی شواهد زبان شناختی را به بحث گذاشته، و از میان چندین آشورشناس فقط کوپر
است که به مشکلات پیش رو در رابطه با تعیین قومیت بر اساس نام افراد، اذعان دارد (به ویژه در این خصوص بنگرید 

 .(1957:231f :به
1 (Kupper,1963:11-16; Lewy,1965:8).
2 (Oates,1968:41).

.(Kupper,1963:30) :3 بنگرید به
4 (Gadd,1964:10; Laessøe,1963:79).
در  لیلان  (Tell Leilan [محوطه ای  تل  در  شاید  علیا،  خابور  درۀ  در  محوطه  این  که  است  این  بر  عمومی  تصور    5
Goe- و یا تپه چغابازار (به اعتقاد (Hallo به اعتقاد) ([شمال شرق سوریه در نزدیکی وادی الجراح در استان حسکه .م
 (Gadd,1940) ۱۹۴۰ واقع شده باشد. گاد به سال (Hallo,1964 :و دیگران؛ بنگرید به tze, Landsbeger
به بحث پیرامون جایگاه سیاسی چغابازار پرداخته، و نام باستانی آن را تیل-شا-آنیم (Til-sha-annim) پیشنهاد 

کرده است.

ویرانی  یا  و  فتح  دقیق  تاریخ  به  که  نیست  دست 
و  باشد  داشته  اشاره  آشوری  پایتخت های  این 
کنترل  چگونگی  دقیق  ماهیت  مورد  در  اینکه  یا 
بابلی ها بر این مناطق در روزگار پس از تصرف، 
سالنامۀ  دارد،  احتمال  دهد۴.  ارائه  اطلاعاتی 
پادشاهان آشوری به این دلیل یک دورۀ ۴۰ ساله 
می دهد،  نسبت  ایشمه-داگان  زمامداری  به  را 
مهمی  شهرهای  کنترل  وی  اینکه  وجود  با  چون 
هنوز  که  را  اکالاتوم  شوبت-انلیل ۵و  همچون 
به  نداریم  دست  در  اطلاعی  آنها  دقیق  محل  از 
حمورابی واگذار کرده بود، اما هنوز کنترل شهر 
آشور و مناطق اطرافش را در دست داشت. طی 
یک  پ م   اول  هزارۀ  بیش تر  و  پ م   دوم  هزارۀ 
ادامه  خود  سیاسی  حیات  به  شده  کوچک  آشور 
از  پیش  که  بلیخ،  و  علیا  خابور  مناطق  می داد. 
داشتند،  قرار  آشور  سلطۀ  تحت  بیش  و  کم  این 
توسط مردمانی هوری زبان مسکون شده و حول 
و حوش نیمۀ دوم هزارۀ دوم پ م  مقارن با روزگار 
پادشاهی  استیلای  به  نوزی،  سفالی  افق  رواج 
که  است  معتقد   (Gelb) گِلب  آمد.  در  میتانی 
آشور  دولت  از  بخشی  خود  که  هوری ها  تهاجم 
گرفته  صورت  ایشمه-داگان  تحریک  به  بودند 
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طی   (Dark Age) تاریک  عصر  آن،  پیامد  و 
تاریخ  خلاصه،  به طور  است۱.  پ م    ۱۸ قرن 
زمامداری  دوران  از  پس  شمالی  میان رودان 
درک  بوده،  گذشته  قرون  با  تضاد  در  حمورابی، 
عنوان  با  آن  از  و  گرفته،  صورت  آن  از  ناچیزی 
بنیان  نوسازی  و  قومیتی  مهاجرت های  دوران 
از  پیش  که  هوری ها،  است.  شده  یاد  سیاسی 
حاشیۀ  کوهپایه ای  و  کوهستانی  مناطق  این 
اشغال  به  را  شمالی  میان رودان  جلگه ای  دشت 
دست  که  داشتند  نظر  در  بودند،  درآورده  خود 
به مهاجرت گسترده ای به سمت جنوب و غرب 
عصر  این  مورد  در  جزئیات  به  پرداختن  بزنند. 
با  است؛  خارج  نوشتار  این  حوصلۀ  از  تاریک 
جغرافیای  از  منتخب  بخش هایی  نمودن  مطرح 
خابور  نوع  سفال  با  هم افق  که  دوران  آن  سیاسی 
در  نکات  سایر  پیرامون  بحث  به  اکنون  است، 
آن  باستان شناختی  داده های  تفسیر  با  ارتباط 

خواهیم پرداخت.
عوامل اقتصادی در حدود اوایل هزارۀ دوم پ م

و  نمود،  ایفا  خارجی  سیاست  در  را  مهمی  نقش 
این تأثیرگذاری بر تغییر ماهیت اتحادهای سیاسی 
از  مانده  برجای  متون  در  اندازه ای  تا  اجتماعی  و 
قدیم،  آشور  دوران  در  می شود.  دیده  نیز  دوره  آن 
میان رودان  جلگه ای  مناطق  در  سیاسی  شرایط 
شمالی به اندازه ای آرام بود که کاروان های تجاری 

1 (Gelb,1944:89) 
2 (Garelli,1963; Lewy,1964, 1965, 1966; Özgüç,1959; Larsen,1974; Orlin,1970)، افراد 

دیگری هم به بحث پیرامون تجارت کاپادوکیه ای ها پرداخته اند.
3(Kupper,1963:22; Laessøe,1963:156f; Oates,1968:137; Leemans,1960:124).

.(Garelli,1963:275) :4 بنگرید به
5 جایابی معادن باستانی قلع بسیار مشکل، و در بسیاری از موارد غیرممکن است (مثل انباشت های پلاسری به اتمام 
رسیده [Placer: نهشته ای که از تمرکز کانی های سنگین در بستر رودخانه ها تشکیل می شود و حاوی ذخایری از جمله 
Muh-) به  بنگرید  موضوع  این  بررسی  و  مطالعه  برای  .م])؛  است  ارزشمند  مواد  سایر  و  الماس  پلاتین،  قلع،  طلا، 
Wer-) و در مورد احتمال کشف یکی از این معادن در منطقۀ زاگرس به (Forbes,1964:131-152) ،(ly,1973

time,1968) مراجعه نمایید. اظهار نظرهای مورد اشاره ماهیتی صرفاً نظری دارند.

می توانستند در آرامش بین سرزمین آشور و تعدادی 
از شهرک های آسیای صغیر که ساکنان آن را تجار 
باشند۲.  حرکت  در  می دادند،  تشکیل  آشوری 
long-distance) دوربرد  مبادلاتی  شبکۀ  این 

کوتاهی  مدت  برای   ،(exchange network
در اوایل قرن نوزدهم قطع شده بود، هنگامی که 
در  اشنونا  حاکم   (Naram-Sin) نارام-سین 
شمال میان رودان اردو زد، اما زمانی که حکومت 
رسیدن  نتیجه  به  شد،  احیا  اول  ادد  شمشی 
امپراتوری اش  قدرت  تثبیت  برای  او  تلاش های 
منوط به حفظ مناسبات تجاری با کاپادوکیه بود. 
به  شوشارا  طریق  از  شرق  در  شده  استخراج  قلع 
کارانا، ماری، یمحاض، کارکمیش، قطنا و هازور 
(Tell Hazor] Hazor محوطه ای باستانی در 
شمال دریاچۀ جلیله .م]) به غرب ارسال می شد۳. 
به روزگار  آن،  قیمت  نتیجه  در  و  قلع  گردش  روند 
کامل،  به طور  نه  اگر  اول،  ادد  شمشی  زمامداری 
کنترل  آشور  دولت  توسط  حدی  تا  دست کم 
در  قلع  معدن  چند  یا  یک  است  ممکن  می شد۴. 
ایران،  آذربایجان  در  شاید  زاگرس،  شمال غرب 
این  اسباب  ایران،  فلات  شرق  در  معادنی  یا  و 
معادن  یا  معدن  باشند۵؛  کرده  فراهم  را  تجارت 
قلع، و گزینش مسیر آن از طریق شوشارا باید به 
باشد.  مرتبط  زاگرس  در  ادد  شمشی  اردوگاه های 
پر واضح است، که این برای حاکمان یمحاض و 
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که،  بود  سودمند  فرات  غرب  پادشاهی های  دیگر 
آشور،  تا  می شد  مربوط  ماری  به  بیش تر  هرچند 
تا زمانی که آشوری ها عرضۀ قلع به سمت غرب 
را در کنترل داشتند روابط سیاسی خود را با آشور 
حفظ کنند. به نظر می رسد باید به این نکته توجه 
پایان  از  پس  کوتاهی  زمان  مدت  در  که  داشت 
میان  تجاری  روابط  ادد،  شمشی  سلطنت  دوران 
آشوری ها و کاپادوکیه ای ها یا به کل متوقف شده و 
یا دست کم تغییراتی اساسی در آن رخ داده است.

علاوه بر این مسیر تجاری دور و دراز مابین 
در  لوانت  منطقۀ  و  کاپادوکیه  و  شرق  در  آشور 
در   ۱۸ و   ۱۹ قرون  از  نوشتاری  شواهدی  غرب، 
کالاهای  مبادلۀ  می دهد  نشان  که  است  دست 
فاسد شونده و فساد ناپذیر در سرتاسر میان رودان 
می رسید.  انجام  به  گسترده ای  به صورت  شمالی 
شراب،  عسل،  از  عبارتند  کالاها  این  از  برخی 
سفالی  ظروف  در  که  زیتون  روغن  و  روغن، 
حمل و نقل می شد، خود ظروف سفالی نیز جزو 
صنعتگران  و  می رفت،  به شمار  تجاری  کالاهای 
حضور  آن ها  بین  در  نیز  سفالگرانی  شاید  که 
دیگر  مکان  به  مکانی  از  مواردی  در  داشتند، 
چغابازار،  در  که  است  جالب  می یافتند۱.  انتقال 
به عنوان محوطۀ شاخص دارای سفال نوع خابور، 
گویا دست کم تعدادی از سفالگران در استخدام 

دربار بودند۲.
همچنین  و  نیروها  روزمرۀ  جابه جایی های 

.(Hamlin,1971:280; Kupper,1963:21; Munn-Rankin,1956) :1برای مثال بنگرید به
2 (Gadd,1940:33). هرچند این استنتاج که سفال چرخ ساز نوع خابور در چغابازار به  دست این سفالگران (درباری) 
تولید شده مستدل به نظر می رسد، این انگاره که این نوع سفال، همواره یک محصول درباری و یا حتی اشرافی بود مستلزم 

انجام آزمایش های کیفی و کمی توزیع داده ها است که هنوز گزارشی از آن به انتشار نرسیده است.
 Dossin,1950; Sasson,1969:21ff; Kupper,1957:22;) به:  بنگرید  مطالب  این  تأیید  برای   3

Hallo,1964:63-72 ;29;22;1963:9) و پاورقی شماره ۱۹ همین نوشتار.
Dossin,1950:141; Larsen,1974; Laes-) به:  بنگرید  کالاها  قاچاق  و  کاروان ها  به  حمله  مورد  در   4

 .(søe,1963:62; Kupper,1957:231; Orlin,1970:39; Hallo,1964
.(Kupper,1957; Luke,1965; Rowton,1972;1973;1974) :5 مهم تر از همه

تفسیرِ  با  مستقیم  ارتباط  که  تجاری  کالاهای 
به  دارد،  باستان شناختی  داده های  پراکندگی 
روشنی در کتیبه های میخی اوایل هزارۀ دوم پ م

مورد  صنعتگران  بر  علاوه  است.  رسیده  ثبت  به 
سیاستمداران  بازرگانان؛  برده ها،  بالا،  در  اشاره 
رفت  به  روزگار  آن  دربارهای  میان  فرستادگان  و 
راهنمایان،  که  همانگونه  بودند،  مشغول  آمد  و 
راهی  آن ها  ازدواج  که  اشرافی  زنان  و  سربازان 
آن  از  خاندان ها،  بین  اتحاد  تقویت  برای  بود 
استفاده  مورد  جاده های  می بردند۳.  بهره  مسیر ها 
جزیره  منطقۀ  شمال  از  کاپادوکیه  تجارت  در 
و  کاروانسراها  باید  همچین  و  می گذشت، 
همراه  به   (Relay Stations) چاپارخانه هایی 
آشور،  میان  راه های  در  تجهیزات  و  کارمند 
آن ها  به  و  داشته  وجود  پایتخت ها  دیگر  و  ماری 
و  کالا  قاچاق  به  اشاراتی  می شد.  رسیدگی 
تأثیرات  و  اهداف  بر  علاوه  کاروان ها،  به  حمله 
دیگری که می  توانست بر بازتوزیع کالاها، دام ها 
میخی  کتیبه های  در  باشد،  داشته  اشخاص  و 
که  رسیده،  به ثبت  دوران  آن  از  مانده  برجای 
بی شک با تفسیر توزیع آن مصنوعات در ارتباط 
فصلی  مسالمت آمیز  جابجایی های  است۴. 
دامداران کوچرو نیز باید موجب پراکنش بیش تر 

دست کم برخی از مواد فرهنگی شده باشد.
موضوع   ، پ م  دوم  هزارۀ  اوایل  دامداران 
بحث چندین پژوهش قرار گرفته اند۵؛ چند نکته 
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در مورد این گروه ها و همتایان امروزی آن ها در 
بسیاری  می رسد  به نظر  است.  ذکر  قابل  اینجا 
سرزمین های  در  ساکن  ایلیاتی  گروه های  از 
جلگه ای بین النهرین، دامدارانی نیمه یکجانشین 
دست کم  که  بودند  روستاهایی  به  متعلق  و 
آنجا  به  فصلی  به صورت  آن ها  اهالی  از  برخی 
در  دامداران  این  از  گروه  چندین  می گشتند۱.  باز 
حال  بودند۲.  شده  سازماندهی  اتحادیه،  یک 
به  دامداران  این  از  برخی  شده  مشخص  آنکه 
برخی  و  می بردند  یورش  دائمی  استقرارگاه های 
در  ایالتی  ارتش های  استخدام  به  نیز  دیگر 
جزئیات  تا  است  باقی  زمان  هنوز  می آمدند۳، 
سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی،  انفعالات  و  فعل 
آشور،  ماری،  در  نهادها  و  دولت ها  با  آن ها 
یمحاض و دیگر پادشاهی هایی که اینان از قلمرو 
آن ها استفاده کرده اند، کاملاً آشکار گردد. تلاش 
اخیر روتون (Rowton) (به پاورقی شماره  38 
همین نوشتار مراجعه شود)، در میان دیگر افراد، 

به همین امر معطوف شده است.
ساکن  یکجانشین  کشاورزان  و  دامداران 
River) رودهای  دره  و  جلگه ای  دشت های  در 

در  که  همانگونه  شمالی،  میان رودان   (Valleys
کوهپایه ها  در  ساکن  اقوام  توسط  اشاره شد،  بالا 
توروس/آنتی توروس  و  زاگرس  کوهستان های  و 
اعضاء  از  برخی  دست کم  بودند.  شده  احاطه 
و  کاتبان  داشتند.  هوری  نام های  جوامع،  این 
مدیرانی که خود به زبان اکدی می نوشتند، برخی 
با  گویشورانی  به عنوان  را  زاگرس نشین  جوامع  از 
توصیف  متفاوت)  دست کم  دشوار (یا  زبان های 
می کردند۴. با توجه به این امکان که، اگر فقط در 

.(Laessøe,1963:62; Luke,1965:72) 1
.(Luke,1965:67) :2 که بنیامینی ها نامیده شدند؛ برای نمونه بنگرید به

.(Laessøe,1963:62; Luke,1965:155-162; Sasson,1969) 3
.(Gelb,1944:41) :4 برای مطالعۀ یکی از چندین ترجمه و تفسیر موجود از کتیبۀ حمورابی بنگرید به

اکدی  منابع  ارجاعات  نباشد،  احتمال  یک  حد 
به بیگانگان، منعکس کنندۀ تعلقات و تعصبات 
نمی توانیم  است،  سیاسی  و  اجتماعی  گوناگون 
از  دقیق  یا  کامل  درست،  درکی  که  کنیم  وانمود 
جوامع  این  اولویت های  و  کلامی  ویژگی های 
هوری،  زبان  به  مذهبی  متن  چند  از  غیر  به  (که 
نگذاشته اند)،  برجای  خود  زبان  به  سندی  هیچ 
تشکیلات اجتماعی و سیاسی آن ها یا راهبردهای 
معیشتی شان داریم. این امر باید برای پایه گذاران 
امپراتوری و پیام آوران مدنیت همچون حمورابی، 
ادعای  از  زیمری-لیم (صرف نظر  و  ادد  شمشی 
بوده  برنده ای  برگ  دودمانی شان)  نسبِ  و  اصل 
خود  بین  فرهنگی  اختلاف  وجود  بر  تا  باشد 
برای  تلاش  در  که  سرزمین هایی  در  مردم  و 
نمایند.  کید  تأ بودند،  درآوردنشان  انقیاد  تحت 
دست کم، تعجب آور نیست که مثلاً حمورابی بر 
کید  نماید  تفاوت ها میان بابلی ها و بیگانگانی تأ
رسومشان  و  آداب  مورد  در  باید  علی القاعده  که 

گاهی های اندکی داشته باشد. آ
سر  بر  موجود  ذاتی  مشکلات  از  گذشته 
برای  اصلی  (مأخذ  افراد  نام  پراکنش  تفسیر  راه 
بومی سازی این گروه های قومی مثل هوری ها)، 
زندگی  آن  در  افراد  این  که  جاهایی  مکان یابی  و 
می کردند، می توان این نکته را مورد توجه قرار داد 
که ممکن است اصطلاحات متعلق به گروه های 
هزارۀ  اوایل  اکدی  اسناد  در  طایفه ای  یا  قومی 
اشاره  متفاوت  مفهومی  و  پدیده  به  پ م   دوم 
از  هریک  که  است  ممکن  نه تنها  باشد.  داشته 
توروک که ها،  لولوبی ها،  خاص  اصطلاحات 
سوباری ها (Subarian)، هوری ها، گوتی ها و 
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زمان  از  برهه  هر  در  دیگر  گروه های  از  بسیاری 
به پدیده ای متفاوت اشاره داشته باشد، بلکه این 
امکان هم وجود دارد که مفاهیم و بار معنایی یک 
یا چند پدیده در طول زمان دگرگون شده باشد۱. 
در ادامه به بحث پیرامون این نکته پرداخته شده 

است.

ملاحظات قوم شناختی
مناطق  میان  تقسیمات  که  می نماید  اشاره  کوپر 
پ م دوم  هزارۀ  اوایل  در  آموری ها  و  هوری ها 
که  باشد  میزانی  همان  به  تقریباً  است  ممکن 
جدا  عرب زبان  مناطق  از  را  کُردها  امروزه 
معنا  بدین  می تواند  نظر  اظهار  این  می کند۲. 
باشد که بنیامینی های سامی زبان و سایر جوامع 
فقط  خواه  جلگه ای،  مناطق  در  ساکن  دامپرورِ 
و  بادیه نشینان  همانند  جغرافیایی،  پراکنش  در 
کشاورزان عرب زبان امروزی در منطقۀ جزیره، و 
پراکندگی هوری زبانان، یا دست کم جامعه ای که 
قابل  دارند،  هوریایی  نام های  آن  در  افراد  برخی 

 Finkelstein,1955; Gadd,1965, Gelb,1944; Hallo,1971;) به:  بنگرید  دیگران  میان  از   1
.(Speiser,1933b;1948

2 (Kupper,1963:25).
بریتانیای  دریایی  نیروی  جاسوسیِ  واحد  جمله  از  است  شده  ریزی  پایه  مختلفی  منابع  اساس  بر  زیر  تلفیقی  نظرات   3
 Barth,1953;1963; Blubt,1879; Buckingham,1827; Bates,1973;) ۱۹۴۴)؛   ،  ۱۹۴۳) کبیر 
 Charles,1942; Irons and Dyson-Hudson,1972; Lescot,1938; LeStrange,1905;
 Minorsky,1932; Musil,1928; Leach,1940; Sykes,1908; Sweet,1960; Raswan,1930;
کید نمود که هرچند امروزه شترها  Sources in Rowton,1972;1973;1974; Hamlin,1971 ). می توان تأ
منطقۀ  حدفاصلِ  ناشناختۀ  مرز  اما  می شوند،  یافت  توروس/آنتی توروس  جنوبی  کوهپایه های  و  شمالی  میان رودان  در 
Blunt,1879:365; Ras- (ر.ک:  گرفت  نظر  در  دیرالزور  و  دمشق  بین  جادۀ  بتوان  شاید  را  گوسفند  و  شتر  چرای 
است؛  نشده  شتر  به  اشاره ای  کهن  آشور  متون  در  که  باشد  نداشته  ربطی  این  به  شاید  نتیجه  در   .(wan,1930:496
مناطق  مقایسۀ  اعتبار  به  خدشه ای  دوره  این  در  شتر  (آشکارا)  فقدان  نشده،  بازشناسی  بوم شناختیِ  مرز  این  به  توجه  با 
مناطق  همین  از  که  پ م   دوم  هزارۀ  دامداران  از  برخی  دست کم  و  شمالی  میان رودان  در  امروزی  زبان  عرب  بادیه نشین 
استفاده نمودند، وارد نمی آورد. با این حال، آشکارا ضرورت نیاز به توسعۀ داده های دیرین اقلیم شناسی این منطقه به ویژه 
مناطق جلگه ای آن احساس می گردد (فقط بنگرید به: van Liere,1960/61). شناساییِ البته محتاطانۀ بقایای شتر 
 Patricia) و پاتریشیا دالی (Dexter Perkins) اهلی در نهشته های هزارۀ دوم پ م  تپه یحیی، توسط دکستر پرکینز

Daly) (بر اساس مکاتبۀ شخصی) در این رابطه سودمند است.

حال  بود.  خواهد  امروزی  کُردزبانان  با  قیاس 
شاید  و  بوده  برانگیز  بحث  کوپر  مقایسۀ  آنکه 
از  می تواند  اما  باشد،  هم  معتبر  زیادی  حد  تا 
قرار  اصلاح  مورد  و  شده  تقویت  جهات  برخی 
ادامه  در  که  نظراتی  به  بخشیدن  عمومیت  گیرد. 
منطقۀ  که  دارد  این  از  حکایت  شد،  خواهد  بیان 
و  متنوع  شناختی  بوم  زیست  به لحاظ  بحث  مورد 
زبان شناختی  و  مردم نگاری  پژوهش های  نظر  از 
جنبه های  اینجا  در  وجود،  این  با  است؛  پیچیده 
و  استقراری  و  معیشتی  الگوی  از  معدودی 
گرفته  قرار  بحث  مورد  اقتصادی  برهم کنش 
حسب  بر  شده  پیشنهاد  مشابهت های  باید  که 
هزارۀ  اوایل  متون  روی  از  شده  بازسازی  تصویر 
دوم پ م  را به اثبات رساند. جزئیات جغرافیایی 
منتشر  گزارش های  از  تعدادی  در  قوم نگاری  و 
پیش  بحث  اصلی  منابع  که  است  موجود  شده۳ 

رو را فراهم می نماید.
داده های  ترکیب  از  به دست آمده  الگوی 
باستان شناختی حاصل از محوطه های استقراری 
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گاهی های تاریخی اخیر اشاره به این موضوع  و آ
دارد که در گذشته، همانند روزگار اخیر، مناطق 
جلگه ای و کوهپایه ای میان رودان شمالی ترکیب 
فعالیت های دامپروری و کشاورزی را در سطحی 
گسترده فراهم می آورده است. به نظر می رسد که 
حیوانات  تعداد  و  گونه ها  در  موجود  تفاوت های 
الگوهای  همچنین  و  کشاورزی  محصولات  و 
خاک  گونه گونی  با  تگاتنگی  رابطۀ  استقراری، 
منابع  و  بارندگی  میزان  گیاهی،  پوشش  منطقه، 
تنوع  دامنۀ  دارد.  منطقه  آن  سطحی  آب های 
بر  مبتنی  استقراری  الگوی  و  معیشتی  اقتصاد 
بز  (گوسفند،  اهلی  حیوانات  گله های  پرورش 
گروه های  توسط  پهناور،  جلگه های  در  شتر)  و 
همچون  عشایری  بادیه نشین  تحرک  پر  به نسبت 
عشایر رواله (Rwala) رو به پایان است. کمبود 
و یا فروانی بارش های قابل پیش بینی موسمی، و 
تأثیرات میزان بارش بر کیفیت و چگونگی توزیع 
شده  موجب  گیاهی،  پوشش  و  سطحی  آب های 
تمرکز،  جای  به  زمین،  از  استفاده  برای  آن ها  که 
کاهش  به  و  آورده،  روی  گسترده  الگوی  یک  به 
زمان  روی  بر  سرمایه گذاری  و  سالیانه  تحرکات 
منابع  با  مناطقی  در  کشاورزی  جهت  انرژی  و 
آب قابل پیش بینی و به نسبت فراوان، تمایل نشان 

دهند.
ناهمگون  طبیعی  مرز  یک  فرات  امروزه 
یکی  منطقه،  آن  در  عرب  عمدۀ  متحد  دو  میان 
عنزه (Aneze [یا Anazzah قبیله ای کوچرو 
و  علیا  میان رودان  عربستان،  جزیرۀ  شبه  در 
شَمَر  دیگری  و  جنوبش)  و  غرب  (در  .م])  شام 
(Shammar [قبیله ای کوچرو از تبار قحطانی 
در شبه جزیرۀ عربستان، یمن و سوریه .م]) (در 
شرقش) ایجاد کرده است. این ناهمگونی مرزی 
گروه های  از  برخی  حضور  که  است  جایی  تا 
نواحی  از  حتی  و  نصیبین  بلیخ،  درۀ  از  آن ها 

مجاور موصل هم گزارش شده اند. این پراکندگی 
مشخص  منطقۀ  یک  که  واقعیت  این  به  توجه  و 
گروه های  توسط  گوناگون  فصول  در  می تواند 
توزیع  گیرد،  قرار  استفاده  مورد  دام پرور  مختلف 
که  پ م   دوم  هزارۀ  دامداران  پیچیدۀ  جغرافیایی 
متبادر  ذهن  به  را  شد  مطرح  لوک  و  کوپر  توسط 
مناطق  در  حاضر  گروه های  از  برخی  می سازد. 
اسلافشان  به مانند  شمالی  میان رودان  جلگه ای 
زندگی  روستاها  در   ، پ م  دوم  هزارۀ  اوایل  در 
در  روستانشینان  شیوه،  همان  به  و  می کنند؛ 
برخی  و  کرده  نگهداری  گله ها  از  منطقه  همان 
برای  را  سکونتشان  محل  فصلی  به صورت  نیز 

چراندن حیواناتشان ترک می نمایند.
در  کشاورزی  به وسیلۀ  سنتی  امرارمعاش 
اواخر  همین  در  جمله  (از  جلگه ای  مناطق 
فرآوردفروشی  و  تخصصی  به نسبت  برداشت 
تا  تنباکو)  و  پنبه  خرما،  همچون  محصولاتی 
جو  و  همچون گندم  غلاتی  پایۀ  بر  زیادی  اندازۀ 
و طیف وسیعی از حبوبات استوار است. کشت 
بارش  توجهی  قابل  میزان  نیازمند  غلات  دیمِ 
بارندگی  میلی متر   ۲۰۰ (دست کم  است  فصلی 
سالیانه)، و کشاورزان ساکن در مناطق جلگه ای 
دست  این  از  محصولاتی  کنندۀ  تولید  که 
همبارش  خط   با  مناطقی  در  بیش تر  هستند، 
شمال  (یعنی  دارند  حضور  میلی متر   ۳۰۰
اخص  به طور  ترثار،  دریاچۀ  حوالی  و  بغداد 
صورتی  در   .((Jebel Sĳar)سنجار رشته کوه 
رشد  برای  نیاز  مورد  آب  مقادیر  بارندگی،  که 
به وسیلۀ  کمبود  این  نکند،  فراهم  را  محصولات 
آبیاری جبران می شود؛ امروزه استقرارگاه های پایا 
به صورت خطی در نزدیکی جویبارهای دائمی و 
متنوع  محصولات  می گیرند،  شکل  رودخانه ها 
چشمه های  دارای  برون زدگی های  در  بیشماری 
نواحی  در  سنجار)،  رشته کوه  (مثل  طبیعی 
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در  و  انبوه  به نسبت  گیاهی  پوشش  با  کوهپایه ای 
زیست بوم های کوچک، می رویند.

دجله  شرق  ماهوری  تپه  منطقۀ  مجموع  در 
پرباران تر  جزیره،  جلگه ای  ناحیۀ  با  مقایسه  در 
بوده، منابع آب مناسب تری جهت آبیاری داشته، 
نتیجه  در  و  است  کم تری  شوره زارهای  دارای 
جاهای  از  بیش تر  به مراتب  آن  دائمی  روستاهای 
انتخاب  سکونت  برای  کشاورزان  توسط  دیگر 
می شود. همانند ناحیۀ جزیره، امروزه این منطقه 
همچنین  و  کُردزبانان  و  مسلمان  اعراب  توسط 
ترک زبان  مسلمانانِ  ایزدی ها،  مانند  اقلیت هایی 
سکونت  مورد  آرامی زبان  یهودیانِ  و  مسیحیان  و 
خود  مسیحیان،  این  از  (برخی  است  گرفته  قرار 
جزیره،  ناحیۀ  برخلاف  می نامند).  آشوری  را 
توسط  بزرگ  زاب  رودخانۀ  جنوبی  نواحی 
روستاییانی نیمه یکجانشین (در جستجوی مراتع 
زیرشاخه های  جزء  را  آن ها  می توان  که  فصلی) 
اقوام نیمه عشایری طبقه بندی کرد، مورد سکونت 

قرار گرفته است.
در کوه های زاگرس، یعنی شرق منطقۀ مورد 
پررنگ تری  حضور  کُردزبانان  احتمالاً  ما،  نظر 
از سایر گویشوران دارند. هرچند کُردها به لحاظ 
زبانی و فرهنگی بر دیگران در زاگرس تفوق دارند، 
اما از گروه های اقلیت سیاسی هستند که امروزه 
مرزبندی کشورهای عراق، ایران، ترکیه، سوریه و 
اتحاد جماهیر شوروی بین آن ها جدایی انداخته 
بی وقفه  امروز،  سیاسی  مرزبندی های  است. 
کُرد  گروه های  از  برخی  برای  اواخر،  همین  تا  و 
بی معنا بوده است؛ چندین گروه (شناخته شده) 
فصلی  به صورت  و  سنتی  شیوۀ  به  کُرد  دامپرور 
می پردازند.  مهاجرت  به  زاگرس  سرتاسر  در 
Ushnu) اشنویه  میانکوهی  درۀ  نمونه،  برای 
نیز  دینخواه تپه  ایران (که  آذربایجان  در   (Valley
توسط  تابستان  طول  در  است)  شده  واقع  آن  در 

که   ((Hadhbani) (هزبانی  عراقی  کُردهای 
می کردند  سپری  اربیل  دشت  در  را  زمستان ها 
به،  شبیه  درست  می گرفت؛  قرار  سکونت  مورد 
عراق  دیاله  درۀ  در  خود  قشلاق  از  که  کُردهایی 
چراگاه های  جستجوی  در   (Diyala Valley)
باختری  مرکز  در  کرمانشاه  نزدیکی  به  تابستانی 
دامپروران  اگرچه  می نمایند.  مهاجرت  ایران 
الگوی  اجتماعی،  ساختار  به لحاظ  زاگرس نشین 
استقراری و نحوۀ امرار معاش با همتایان خود در 
تاریخی  دلایل  به  متفاوت اند (هم  جزیره  منطقۀ 
زیست بومی  از  آن ها  بهره برداری  به لحاظ  هم  و 
به  این که  در  نیز  شباهت هایی  متفاوت)، 
و  می شوند  تقسیم  شده  شناخته  زیرگروه های 
هم  با  می زنند  فصلی  مهاجرت های  به  دست 
دارند، و درست به همین دلیل، حیوانات و برخی 
مناطقی  به  خود  با  را  منقولشان  دارایی های  از 
یعنی  می نمایند؛  حمل  دورتر  کیلومتر  صد  چند 
نظر  در  خانه  به عنوان  آن را  دارد  امکان  که  جایی 
بگیرند و در آن جا از حق داشتن زمین های زراعی 
و سکونت در روستاها به همراه خویشاوندانشان 

بهره مند گردند. 
از  گسترده ای  طیف  به  دامپروران  ازآنجاکه 
تولید  به  قادر  خود  که  کشاورزی  محصولات 
اندازۀ کافی از آن ها نیستند، نیاز دارند گونه های 
متنوعی از معامله، اگر نخواهیم آن را همزیستی 
کوچ نشین  دامپروران  میان  بنامیم،  مسالمت آمیز 
متفاوت  بهره برداری  با  یکجانشین  کشاورزان  و 
از زیست بوم در همان منطقۀ جغرافیایی جریان 
شمالی  [شاخۀ   Jarba) الجربا  شمر  دارد. 
به هم وابستگی  از  است  مثالی  .م])  شَمَر  قبیلۀ 
 (Economic Interdependence) اقتصادی 
که در نوشتار حاضر از اهمیت ویژه ای برخوردار 
دامپرور که در شمال  عرب زبان  است. این قبیلۀ 
ناحیۀ جزیره و بین رودهای خابور و دجله سکنی 
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سنجار  بلاد  قبیل  از  شهربازارهایی  و  گزیده اند؛ 
سنجار  منطقۀ  اصلی  [شهر   Balad Sinjar)
Tell) اعفر  تل  .م])،  عراق  نینوا  استان  در  واقع 
مصیاف  مرکزی  ناحیۀ  در  [روستایی   Afar
الشرقاط  قلات  .م])،  سوریه  حماه  استان  در 
(Qalat Sheqat) و موصل برای مبادلۀ کالا و 
خدمات در محل استقرار قبیلۀ الجربا، با یکدیگر 
دیدار می نمایند. توزیع مکان مند این شهربازارها 
محوطه های  که  است  توجه  جالب  منظر  این  از 
آشور قدیم تل الطایع، تل الریماح، آشور و نینوا، 
واقع اند  مکان ها  همان  در  همگی  تقریباً  نه تنها 
بلکه تمامی آن ها نیز تولید کنندۀ مقادیر زیادی از 
بحث  ترتیب،  همین  به  بودند.  خابور  نوع  سفال 
مهاجرت فصلی معمولِ کُردهای عراقی به مراتع 
از  که  شد  خواهد  جذاب  هنگامی  ایران  ییلاقی 
ظهور  شود.  نگریسته  آن  به  باستان شناسی  منظر 
نیز  اشنو  درۀ  در  بین النهرین  سفالی  گونه های 
یادآور مهاجرت فصلی کُردهای هزبانی به همان 
انواع  ظهور  مشابه،  رویدادی  در  است؛  منطقه 
گودین  در  جدید  اوروک  دورۀ  دست ساخته های 
گونه های  همچنین  کرمانشاه،  نزدیکی  در  تپه 
دیاله  رود  درۀ  در  که  زاگرس  منطقۀ  شاخص 
مورد شناسایی قرار گرفت، این احتمال را مطرح 
می کند که همان الگوهای استقراری و یا مسیرها 
هزارۀ  در   (Pizder) پِشدار  عراقیِ  عشایر  برای 
چهارم پ م  وجود داشته باشد. نواحی حدفاصل 
شاهراه  از  شاخه ای  کرمانشاه  دشت  و  دیاله  رود 

در  پِشدارها  امروزۀ  مهاجرت  با  مرتبط  مفاهیم  از  برخی  به  که  سپاسگزارم   (Harvey Weiss) ویس  هاروی  از   1
 Weiss and) دیاله اشاره نمود ؛ بنگرید به آبیِ رود  ایرانی گذرگاه  ارتباط با توزیع انواع اشیاء میان رودانی در بخش 

.(Young,1975
سنگ  نوعی  از  که  متفاوت  و  شده  حکاکی  اشیایی  از  نمونه  چندین  به   ،۱۹۷۵ سال  در  پژوهش  این  انجام  خلال  در   2
سیاه ساخته شده بود برخورد نمودم که همۀ آن ها توسط زائران مشهد به روستای مادریشان در یک درۀ دورافتاده بین راه 
و  شده  تولید  افغانستان  در  که  گوسفند  پوست  پالتوهای  مانند  لباس هایی  همچنین،  بود؛  شده  آورده  همدان  و  کرمانشاه 

عکس هایی که زائران در مشهد خریده بودند نیز به همان منطقه آورده شده بود.

تاریخی جادۀ ابریشم است که جنوب غرب آسیا 
را به شرق آن متصل می نماید۱.

امروزه  قاچاق،  به صورت  غالباً  ستد،  و  داد 
در  اقلام  از  وسیعی  طیف  جابجایی  موجب 
این  و  می شود  زاگرس  کوه های  رشته  سرتاسر 
نمی گردد.  دامپرور  عشایر  شامل  فقط  لزوماً 
همچون  شدنی  فاسد  اساسی  کالاهای  بر  علاوه 
بیش تر  اخیراً  که  سیگار  کاغذ  و  سیگار  چای، 
اقلامی  گرفته اند،  قرار  استقبال  مورد  همه  از 
ترانزیستوری،  رادیوهای  مانند  نیز  فسادناپذیر 
از  (برخی  چای  فنجان های  و  شیشه ای  ظروف 
فرهنگی  مواد  جزو  که  چین)  ساخت  اجناس 
قاچاق  عراق  از  ایرانی  کُردهای  توسط  هستند، 
می شود. اخیراً برقراری مجدد روابط سیاسی بین 
رسم  که  می دهد  اجازه  ایرانی ها  به  عراق  و  ایران 
سفرهای زیارتی خود به کربلا را از سر بگیرند؛ 
همان طورکه آن ها هم می توانند به زیارت مشهد 
خارجی  اقلام  هم  زائران،  ترتیب  این  به  بیایند، 
خود  موطن  به  را  فسادناپذیر  هم  و  شدنی  فاسد 
و  زیارتی  سفرهای  بر  علاوه  کرد۲.  خواهند  وارد 
مبادلات غیرقانونی از طریق گذرگاه های زاگرس، 
و  شدنی  فاسد  اقلام  شامل  هم  قانونی  تجارت 
دوران  برای  چه  زیاد  بسیار  حجم  در  فسادناپذیر 
و  شمالی  میان رودان  مابین  امروزه  چه  و  باستان 
سرزمین های اطراف آن به ثبت رسیده است. از 
آن جمله می توان به دام (ازجمله صادرات اسب 
از اشنویه به عراق)، منسوجات، طیف گسترده ای 
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از انواع مواد غذایی، نمک، قیر، روغن، حصیر، 
الوار، چرم، فلزات خام و اشیاء فلزی و همچنین 
بسیاری  آنکه،  حال  کرد۱.  اشاره  سفالی  ظروف 
هیچ  آن ها،  از  برخی  حداقل  یا  تجارتی  اقلام  از 
نشانی از خود در مطالعات باستان شناختی باقی 
فعل  رشته  یک  که  اینجاست  نکته  نمی گذارند؛ 
به  منجر  که  است  اقتصادی  پیچیدۀ  انفعالات  و 
منطقه  سرتاسر  در  کالاها  این  مکان مند  توزیع 
می گردد. با توجه به تنوع زیست محیطی منطقه و 
بوم آورد بودن منابع اساسی همانند نمک، خاک 
دلیلی  هیچ  غیره،  و  فلزات  و  سنگ  الوار،  رس، 
حدود  در  منطقه  که  کنیم  تصور  تا  ندارد  وجود 
تاریخی  ادوار  به  نسبت  پ م   دوم  هزارۀ  اوایل 
است.  کرده  تجربه  را  متفاوتی  شرایط  اخیر، 
سرتاسر  در  اقتصادی  تعاملات  پیچیدگی  این 
تولیدی  کالاهای  و  خام  مواد  تبادل  هم  منطقه 
و  کشاورزان  مابین  پیچیدۀ  و  متنوع  روابط  هم  و 
دامداران را شامل می شود. کشاورزان و دامپروران 
فرآورده های  از  وسیعی  طیف  و  دام،  مورد  در 
(مثل  تولیدی  ویژۀ  کالاهای  از  برخی  و  دامی 
غربال ها و قالیچه ها) به یکدیگر متکی هستند اما 
مبادلات  این  که  است  این  در  مهمتر  نکتۀ  شاید 
سال  در  دفعه  چند  برای  یا  و  متعدد  شیوه های  به 
معمولی  همزیستیِ  این  تجلی  می افتد.  اتفاق 
را  کشاورزان،  و  دامپروران  میان  کننده  تعیین  اما 
می توان هنگام چرای دام های آنان بر روی مزارع 
نظاره  به  محصول  برداشت  از  پس  کشاورزان 
نشست؛ به این ترتیب که مزارع روستاییان برای 
دامداران  گله های  و  شده  بارور  بعدی  کاشت 

چند  در  شده  تولید  چرخ ساز  سفال   .(Hamlin,1971:228ff; Wright,1969) به:  بنگرید  تجارت  مورد  در   1
روستای صنعتی تخصص محور در غرب ایران کنونی (از جمله لاله جین و فرسفج) به صدها کیلومتر دورتر صادر شده و 
آن را می توان حتی در روستاهایی که هم با جاده های آسفالته فاصلۀ بسیاری دارند و هم از مراکز بزرگ تر تجاری به عنوان 
جایگاهی برای توزیع این گونه کالاها دور هستند، نیز یافت. توصیه می شود برای مطالعۀ تفاسیر تشریحی و نظری پیرامون 

.(Bates,1973; Lees and Bates,n.d) :روابط موجود مابین کشاورزان و دامپروران بنگرید به

اینجا  از  زمستانی  مراتع  به  رفتن  مسیر  در  نیز 
اخبار  هم  اثناء  همین  در  و  می گردند،  بهره مند 
تعامل  در  جوامعِ  این  میان  کالاها  و  خدمات  و 
مختصر،  بیانی  به  می گردد.  بدل  و  رد  هم،  با 
می دهد  نشان  تاریخی  و  مردم شناسی  داده های 
که در شمال منطقۀ جزیره و کوه پایه های اطراف 
سنتی  کشاورزی  در  دیرباز  از  دیم  کشت  آن، 
کشت  نیز  مناطق  از  برخی  در  و  بوده؛  کارآمدتر 
استقرار  الگوی  می شود.  داده  قرار  نظر  مد  آبی 
نوین (شامل شهرها و روستاها)، مشابهت هایی 
نشان  (تپه)  باستانی  محوطه های  توزیع  با  را 
مالک  زراعت پیشه،  دهکده های  همۀ  می دهد. 
روستاها  این  اهالی  از  برخی  و  هستند  نیز  دام 
خود  سکونت  محل  حیواناتشان،  چراندن  برای 
منطقه  این  می نمایند.  ترک  فصلی  به صورت  را 
نیز در مقاطعی از سال توسط دامپروران کوچرو 
سکونتگاه های  یا  و  دره ها  چادرها،  در  (ساکن 
بزرگتر) با گله های بزرگتر از گله های روستانشینان 
این  و  گرفته  قرار  استفاده  مورد  نیمۀکجانشین 
کشاورزان  با  مقایسه  (در  نیمۀکجانشین  جوامع 
و  کشاورزان  با  مختلف  طرق  از  روستانشین) 
سرتاسر  ساکنان  هستند.  تعامل  در  شهرنشینان 
این منطقه را عرب زبانان، کُردزبانان و ترک زبانان 
جزیره،  ناحیۀ  در  احتمالاً  می دهند؛  تشکیل 
کوه های  در  و  کُردزبانان،  از  بیش تر  عرب زبانان 
حضور  عرب زبانان  از  بیش  کُردزبان  زاگرس، 
سیاسی  مصالح  بنابر  (کمیت سنجی  دارند 
شواهد  توأمان  بررسی  است).  مسأله ساز 
پراکندگی  همچنین  و  مردم شناختی  و  تاریخی 
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امروزی  استقرارهای  و  باستانی  محوطه های 
و  مهاجرت ها  روند  به  که  میخی  متون  همراه  به 
گروه های  از  برخی  استقرار  محل های  جایابی 
نشان  دارد،  اشاره  توروک که ها  و  بنیامینی ها 
می دهد که الگوی بهره برداری از اراضی و سایر 
عواملی که در محل استقرار و الگوهای مبادلاتی 
اساساً  بوده،  تأثیرگذار  پ م   دوم  هزارۀ  اوایل  در 

بی شباهت به سال های اخیر نیست.
قلمروِ  پیرامون  کوپر  نظرات  تکمیل  در 
آن  به  نوشتار  همین  در  (که  آموریان  و  هوری ها 
اشاره شد)، شاید برخی از شاخصه های نهادهای 
و  جلگه ای  مناطق  در  ساکن  جوامع  اجتماعی 
کشاورزان  و  دامپروران  همچنین  و  ماهورها  تپه 
امروزی  مردمان  مورد  در  که  شمالی  میان رودان 
یکدیگر  با  است،  شده  گزارش  تاریخی  جوامع  و 
همخوانی نداشته نباشد. همانطورکه در سرفصل 
«تاریخ اوایل هزارۀ دوم» به بحث پیرامون نهادهای 
شد،  پرداخته  سیاسی  و  اقتصادی  و  اجتماعی 
همچنین  و  جوامع  و  کالاها  اشاعۀ  آن ها  کارکرد 
ایجاد اتحاد میان گروه های مختلف انسانی است. 
علاوه بر مبادلات و سفرهای زیارتی که پیش تر به 
همچون  مسائلی  به  نهادها  این  شد،  اشاره  آن ها 
یورش های  قبیله ای،  ازدواج های  جهیزیه،  تأمین 
نظامی، صنعتگران دوره گرد، برده داری، مهاجرت 
جغرافیایی  بازتوزیع  و  شهرها  به  طایفه  یک  افراد 

پرسنل نظامی نیز ورود می کنند۱.
در  و  (Gulick,1969)؛  به:  بنگرید  همچنین  هستند؛  موارد  این  از  نمونه ای  عثمانی  امپراتوری  ینی چریِ  سربازان   1
مورد مهاجرات قبایل به شهرها و همچنین برده گان سوبارتویی (Subartu] Subarian از پادشاهی های میان رودان 
به:  بنگرید  .م])  امروزی  عراق  در  بابل  استان  در  [واقع   Sippar) باستان  سیپار  در  .م])  دجله  رود  حوالی  در  علیا 
به:  بنگرید  نیز  امروزی  کُردهای  میان  در  اتحاد  برای  قبیله ای  ازدواج های  مورد  در  (Oppenheim,1969:148f)؛ 
فردریک  به: (Sweet,1965; Irons,1965)؛  بنگرید  نظامی  یورش  مورد  در  (Leach,1940; Afra,1966)؛ 
متسون (Frederick Matson) تحقیقاتی در مورد سفالگران دوره گرد در افغانستان به انجام رسانده است؛ نگارنده 
نیز نمدمال ها و سازندگان آلاتِ موسیقی دوره گرد را در غرب ایران و همچنین الک هایی که توسط ده ها مهاجر در همان 

منطقه ساخته و تعمیر می شد را مشاهده نموده است.
2 ممکن است برخی از نام های خاص در یک گروه زبانی، پرتکرارتر از گروه دیگر باشد؛ با این وجود به یک نمونۀ خطی 

همان گونه که از مطالب پیش گفته پیداست، 
کوهپایه های  و  جزیره  منطقۀ  امروزی  ساکنان 
تشکیل  شده  شناخته  گروه هایی  را  آن  اطراف 
زبان شناختی  طبقه بندی  اساس  بر  که  می دهند 
و  کُرد  و  عرب  از  گسترده ای  طیف  است  ممکن 
مذهب،  پایۀ  بر  طبقه بندی  گیرند.  بر  در  را  ترک 
دسته بندی های متفاوتی را تولید می کند، درست 
راهکارهای  پایۀ  بر  که  طبقه بندی هایی  مثل 
خلاصه،  به طور  می رسد.  انجام  به  معیشتی 
در  امروز  زبانی  گروه های  مکانی  پراکندگی 
است  پیچیده  اندازه  همان  به  شمالی  میان رودان 
استفاده  مورد  معیشتی  راهکارهای  شامل  هم  که 
تعاملات  هم  و  است  زبان  آن  گویشوران  توسط 
مابین  جاری  سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی، 
اعضاء گروه های مختلف زبانی را در بر می گیرد.
استدلال  این  می توان  کننده  قانع  گونه ای  به 
«کُرد»  و  «عرب»  عبارات  که  نمود  بیان  را 
به نسبت  فرهنگی  و  زبانی  مصادیق  دربردارندۀ 
گسترده ای هستند. حال آن که، زبان های عربی و 
کُردی به لحاظ تکوینی هیچ ربطی به هم نداشته 
و چند لهجۀ قابل فهم از هریک از آن ها منشعب 
به  توجه  (با  که  داشت  توجه  باید  اما  می شود، 
داده های به دست آمده از آشور قدیم که در بالا به 
در  هم  اشخاص  خاص  اسامی  شد)  اشاره  آن ها 
زبان عربی و هم در زبان کُردی یافت می شود۲. 
همچنین، با توجه به اینکه «عرب» و «کُرد» دو 
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مانند  واژگانی  هستند،  یکدیگر  از  مجزا  مفهوم 
شَمَر، عنزه، هزبانی و پِشدار حقیقتاً چه مفهومی 
و  مردم شناسی  داده های  حالی که  در  دارند؟ 
و  قطعی  پاسخی  برای  کافی  گویش شناختی 
دقیق در این خصوص در دست نیست، پیشنهاد 
به  بیش تر  گروه ها  این  نام  از  استفاده  که  می شود 
گروه های  همین  معرفی  برای  شاخصی  منزلۀ 
اینکه  تا  شود  گرفته  نظر  در  اجتماعی  و  سیاسی 
قابل  غیر  زبان هایی  یا  گویش ها  بیانگر  را  آن ها 
تفاوت های  بر  دلیلی  یا  و  مقابل  گروه  برای  درک 
نامیدن  می رسد  به نظر  بدانیم۱.  فرهنگی  بنیادین 
گروه هایی که به یک زبان واحد سخن می گویند 
جزئی  تفاوت هایی  از  غالباً  متفاوت،  اسامی  با 
مادی  فرهنگ  مظاهر  سایر  و  پوشش  نوع  در 
درون  ازدواج های  دانستن  ارجح  همچنین  و 
مناسک  انجام  در  محلی  رسوم  و  آداب  قبیله ای، 
بودن  مجزا  از  مهم تر،  همه  از  شاید  و  مذهبی 

قلمرو آن ها از یکدیگر، نشأت می گیرد.
کاملاً  «کُرد»  و  «عرب»  فرهنگی  خاستگاه 
را  عمده ای  زبانی  تفاوت های  و  بوده  متفاوت 
اشاره  واژگان  این  حال،  این  با  می دهند.  نشان 
گروه هایی  اسامی  از  متفاوت  نظام  یک  تجلی  به 
از  یکی  در  آن ها  از  هرکدام  که  شَمَر  و  عنزه  مثل 
نشان  امر  این  دارد.  می گیرند،  جای  دسته ها  این 
گاهی از منشأ و زمینۀ اطلاعاتمان،  می دهد که آ

Draffkorn,1959; Hal- کرد (ن.ک  تفکیک  هم  از  نام ها  اساس  بر  فقط  را  گروه ها  این  بتوان  تا  است  نیاز  جامع 
lo,1972). هچنین باید توجه داشت که به نظر می رسد حتی در میان کُردهای مسلمان نیز ایجاد تغییراتی در نام های 

شخصی با توجه به وابستگی های فرقه ای وجود دارد.
1 به عنوان مثال شاید بتوان انعکاس این تفاوت ها را در گفتگوی شخصی من با یک کُردزبان که به زبان فارسی هم تسلط 
داشت، مشاهده نمود. وقتی از او در مورد یک گروه سوم (شناخته شده) سوال کردم او گفت «اوه، نه، آن ها مثل ما نیستند، 
آن ها شبیه به سیاه چادرنشین ها هستند، آن ها خوب نیستند!» عشایر سیاه چادر نشینِ مورد اشاره، دامپرورانی کوچرو هستند 
که اعضاء آن به زبان های مختلف فارسی، کُردی و ترکی سخن می گویند، گله هایشان در مزارع درو شدۀ روستاییان به چرا 
می پردازند، دست کم در حد فروش برخی از محصولات خانگی با جوامع کشاورز یکجانشین تعامل داشته و گهگاهی 
احشامشان را به روستاییان می فروشند. پرسش من در مورد احتمال وقوع ازدواج میان سیاه چادر نشین ها و روستاییان، با 

بهت توأم با ترس وی همراه شد.

و «شَمَر»  واژگان «عرب»  از  استفاده  هنگام  در 
تعبیری  به  است.  برخوردار  ویژه ای  اهمیت  از 
دو  هر  است  ممکن  «شَمَر»  و  «عرب»  دیگر، 
و  زبانی  مفاهیم  شامل  پیچیده  بستر  یک  در 
فرهنگی شکل گرفته باشند، اما خود پدیده هایی 
ممکن  واژگان  هستند؛  هم  از  متفاوت  نظمی  با 
متونی  در  مختلف  مفاهیم  انتقال  برای  است 
گوناگون توسط خود عرب های شَمَری و یا توسط 
متفاوت  نام های  که  دیگری  گروه های  اعضای 
دارند برای انتقال مجموعه ای از معانی مختلف 
مورد استفاده قرار گیرد. این نکته مربوط به درک 
دوم  هزارۀ  اوایل  در  «قومیت»  مفهوم  از  موجود 
شخص  یک  که  هنگامی  به ویژه  است،  پ م  
برداشت ما را از گروه های «قومی» و یا «قبیله ای» 
کارکرد  به عنوان  می گیرد،  نظر  در  باستان  دنیای 
یا  و  نمونه برداری،  داریم،  اختیار  در  که  منابعی 
گاه حکام گروه های مختلف  از طریق نمایندگان آ
فرهنگی-اجتماعی، و اینکه عمده منابع مکتوبی 
تعیین  را  قومی  هویت های  آن ها  براساس  که 
معدودی)  به نسبت  (تعداد  قالب  در  می نماییم 

اسامی اشخاص، برجای مانده است.

جمع بندی و برآیند
که  است  شاخص  گونۀ  یک  خابور  نوع  سفال 
مجموعه ای  کنار  در  محوطه ها  از  برخی  در 
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این  می شود.  یافت  دیگر  سفالی  گونه های  از 
باستانی  محوطه های  از  که  سفالی  مجموعۀ 
یک  به  مربوط  شده،  گزارش  شمالی  میان رودان 
بازۀ زمانی فقط سیصد ساله و احتمالاً متعلق به 
حدود اوایل هزارۀ دوم پ م  است. قطعات سفال 
کنار  در  یا  و  تنهایی  به  مواردی  در  خابور  نوع 
میان رودان  شاخص  سفال های  از  دیگر  قطعاتی 
منطقه  این  از  خارج  محوطه هایی  در  شمالی، 
این  همۀ  است.  شده  یافت  نیز  آن  با  هم افق  اما 
از  چه  و  بررسی  انجام  نتیجۀ  در  چه  دانسته ها 
شده  گزارش  باستان شناختی  کاوش های  طریق 
حضور  که  محوطه هایی  پراکنش  الگوی  است. 
به شدت  شده،  گزارش  آن ها  از  سفالی  گونۀ  این 
امروزی  روستاهای  قرارگیری  الگوی  با  همگون 

در همان منطقه است.
نوع  سفال  رواج  دورۀ  از  بخشی  خلال  در 
آن،  با  مرتبط  سفالی  گونه های  دیگر  و  خابور 
قرار  آشوری ها  سلطۀ  تحت  آن  پراکندگی  حوزۀ 
از  بخش هایی  دو  هر  که  نوزی  و  آشور  داشت. 
مراکز  از  می دادند،  تشکیل  را  قدیم  آشور  دولت 
از  چغابازار،  بودند۱،  خابور  گونۀ  سفال  تولید 
از  یکی  سفالی،  گونۀ  این  حاوی  شاخص  مراکز 
محوطه های آشوری است که برخی آن را همان 
شوبت-انلیل، پایتخت باستانی می دانند. در تل 
الریماح (کارانای باستان) و تل الطایع در منطقۀ 
جزیره در جنوب کوه سنجار، نیز شمار فراوانی از 

سفال نوع خابور به تولید رسیده است۲.

1 (Hrouda,1957; Starr,1938).
2 (Oates,1970; Reade,op.cit.).
3 (Maxwell-Hyslop et al,1942).
4 (Delougaz,1952).
 .(Burney,1958; Brown,1967; Emre,op.cit) :در مورد فلات آناتولی بنگرید به (.Parrot,op.cit) 5
 (Kültepe) برای گفتگویش با من دربارۀ سفال های نوع خابور مکشوفه از کول تپه (Sally Todd) از سالی تاد

بسیار سپاسگزارم.

مناطق  که  می دهد  نشان  تاریخی  داده های 
غربی بخش میانی حوضۀ آبریز فرات (یمحاض 
خودمختار  منطقه ای  سیاسی،  به لحاظ  باستان) 
انجام  کاوش های  و  بررسی  می شد.  محسوب 
این  که  می دهد  نشان  حلب  حومۀ  در  شده 
مناطق، موفق به تولید سفال نوع خابور نشده اند۳. 
وضعیت مشابهی را نیز در اشنونای باستان واقع 
در سرزمین های بخش مرکزی حوضۀ آبریز دیالۀ 
می رسد  به نظر  که  جایی  هستیم،  شاهد  سفلی 
اوایل  پادشاهی  سیاسی  استقلال  تجلی  می توان 
هزارۀ دوم پ م  را در فقدان سفال نوع خابور و دیگر 
مشاهده  شمالی  میان رودان  شاخص  گونه های 
موجود،  شدۀ  منتشر  مطالعات  استناد  به  نمود۴. 
میانی  بخش های  پادشاهی  مقر  ماری  محوطۀ 
حکومت  نسبی  کنترل  تحت  که  فرات  حوضۀ 
را  خابور  سفال  تولید  از  اندکی  سهم  بود،  آشور 
به خود اختصاص داده است۵. در نواحی شمالی 
از  اندکی  مقدار  توروس/آنتی توروس  کوه های 
گزارش هایی  هرچند  می شد،  تولید  خابور  سفال 
در مورد کول تپه یکی از مراکز بازرگانی آشوری-
کاپادوکیه ای در دست است. سرانجام، در منطقۀ 
زاگرس می توان به تل شمشارا (شوشارای باستان 
داشت)  قرار  اول  ادد  شمشی  استیلای  تحت  که 
اشاره نمود که در آن، ظروف سفالی بسیار اندکی 
تولید شده که همان ها نیز به لحاظ گونه شناختی، 
تل  بودند؛  غربی تر  مناطق  سفال های  با  همگون 
لولوبی ها  خاستگاه  و  سلیمانیه  منطقۀ  در  شاملو 
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نیز، از این منظر قابل مقایسه با شمشارا است۱. 
نشده  تولید  تپه  گودین  در  خابور  نوع  سفال 
است. از این رو، ظهور سفال نوع خابور و دیگر 
گونه های سفالی میان رودان شمالی در دینخواه، 
حسنلو و سایر محوطه های درۀ اشنو-سولدوز در 
«ضایعات»  کشف  همچنین  و  ایران  آذربایجان 
دینخواه تپه  در  خابور  نوع  سفال   (wasters)

بسیار جالب توجه است۲.
خلاصه  به طور  که  آماری  داده های  توزیع 
در این نوشتار به آن پرداخته شد، نشان می دهد 
یک  زمانی  و  مکانی  پراکنش  شاخصه های  که 
سیاسی  مرزهای  با  مشخص،  سفالی  مجموعۀ 
همخوانی  کاملاً  باستان  دنیای  شدۀ  شناخته 
در  سفالی  گونۀ  این  توزیع  در  عواملی  چه  دارد. 
سفال  ظهور  و  داشته  نقش  شمالی  میان رودان 
چه  به  را  منطقه  این  از  خارج  در  خابور  نوع 
می توانیم  آیا  دانست؟  منتسب  می توان  عواملی 
به طور دقیق مشخص کنیم که سفال نوع خابور، 
تاریخی  گروه های  از  یک  کدام  با  مشخصاً 
بازشناسی شده از طریق منابع مکتوب که در بالا 

به آن ها اشاره شد، در ارتباط است؟
مکتوب  منابع  در  که  دامپروران  تحرکات 
اوایل هزارۀ دوم پ م  نیز به آن اشاره شده است، 
و  خابور  سفال  پراکنش  میزان  که  احتمال  این 
می تواند  آن  با  مشابه  سفالی  گونه های  دیگر 
چند  یا  یک  سرزمینیِ  حدود  دهندۀ  بازتاب 
این  حال،  این  با  می بخشد.  قوت  را  باشد  گروه 
دامپروران در سرتاسر میان رودان شمالی حضور 
داشتند اما دانسته های ما پیرامون تحرکات فصلی 

 .(.al-Janabi,op.cit) 1 ظاهراً تاکنون تنها بخشی از نتایج پژوهش بر روی یافته های تل شاملو  به چاپ رسیده است
به پاورقی شماره ۷ همین نوشتار مراجه نمایید.

2 در مورد یافته های دینخواه تپه بنگرید به: (Hamlin,1971;1974). ظهور این گونۀ سفالی در آذربایجان ایران، بر 
اساس داده های منتشر شده و گفتگوی شفاهی با سالی تاد، از ظهور آن در کول تپه که در آن سفال نوع خابور بسیار اندک 

بوده و به همراه آن تعداد بسیار اندکی از دیگر گونه های سفالی میان رودان شمالی کشف شد، بسیار قابل توجه تر است.

که  است  ناقص  آنچنان  آن ها  سرزمین  حدود  و 
اظهار نظر در مورد وجود ارتباط مشخصی میان 
نیست.  میسر  سفالی،  سنت  این  با  آن ها  قومیت 
علاوه بر این، می توانیم از داده های محوطه هایی 
در  مکشوفه  کورۀ  ضایعات  که  دینخواه  همچون 
آن ها نشان می دهد که سفال نوع خابور در آن جا 
گونۀ  این  تولید  که  بگیریم  نتیجه  می شد،  تولید 
استقرارگاه های  از  برخی  در  دست کم  سفالی، 
انجام  به  هم)  چغابازار  در  مثال  دائمی (به عنوان 
که  دهیم  توضیح  باید  هنوز  بنابراین،  می رسید. 
دامداران  اختیار  در  سفال هایی  چنین  چگونه 

کوچ نشین قرار گرفته است.
مجموعه  سفال های  پراکنش  است  ممکن 
شد،  اشاره  بدان  بالا  در  که  آنچنان  خابور  نوع 
به نحوی بازتاب دهندۀ مبادلات اوایل هزارۀ دوم 
پ م  باشد. فراوانی این گونۀ سفالی، در بسیاری 
است  آنچنان  شمالی  میان رودان  محوطه های  از 
که نمی توانیم آن را یک کالای تجاری محسوب 
کنیم؛ با این وجود، مستندات اخیر نشان می دهد 
میان رودان  کوهپایه ای  و  جلگه ای  مناطق  که 
آشور  مابین  تجاری  مهم  مسیرهای  از  شمالی 
که  همانگونه  می رفت.  به شمار  کاپادوکیه  و 
عناصر  از  یکی  به عنوان  قلع  شد،  اشاره  پیش تر 
تجاری در این منطقه، از جایی در شرق شمشارا 
مسلم  سلطۀ  و  قلع  تجارت  می شد.  استحصال 
خابور  نوع  سفال  ظهور  با  می تواند  آن،  بر  آشور 
گردنۀ  نزدیکی  در  که  حسنلو،  و  دینخواه  در 
کله شین (Kel-i-shin [یک گذرگاه میان کوهی 
واقع در شهرستان اشنویه و در مرز ایران و عراق 
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و  ایران  میان  مواصلاتی  مهم  محورهای  از  .م]) 
عراق از طریق زاگرس واقع اند، در ارتباط باشد. 
به نظر می رسد در حالی که بیش ترین تراکم سفال 
گذرگاه  با  که  شده  مشاهده  ناحیه ای  در  خابور، 
قطعه  چند  فقط  دارد،  مطابقت  آناتولی  به  آشور 
کُلنی نشین  یک  که  کول تپه  از  سفال  نوع  این  از 
و  کول تپه  است.  شده  گزارش  بوده،  آشوری 
تراکم  بیش ترین  که  منطقه ای  از  خارج  دینخواه 
با  دارند؛  قرار  شده،  مشاهده  آن  در  خابور  سفال 
این وجود، به نظر می رسد تفاوت های قابل توجه 
در تعداد، میان سفال های نوع خابور و دیگر انواع 
گونه های شاخص شمال میان رودان که به وسیلۀ 
آن ها تولید شده، وجود دارد. یک احتمال وجود 
دارد و آن اینکه، اگرچه این گونۀ سفالی، هم در 
کول تپه و هم در دینخواه تولید می شد، زیرا هردو 
یا به لحاظ روابط اقتصادی و یا سیاسی به آشور 
اما  بودند،  وابسته  ادد  شمشی  استیلای  تحت 
محوطه،  دو  سفال  میزان  در  آشکار  تفاوت های 
رابطۀ  در  کیفی  تفاوت های  از  بازتابی  می تواند 
می رسد  به نظر  باشد.  آشور  حکومت  با  آن ها 
اجازه  ما  به  که  است  پیچیده ای  بسیار  وضعیت 
برچسبِ  محوطه ای،  هر  به  به سادگی  می دهد 
پندار  چنین  بچسبانیم؛  بازرگانی»  «کلنی نشینِ 
ساده انگارانه ای، تحرکاتی پیچیده همچون تلاش 
واردات  جهت  در  اقدام  یا  و  شبیه سازی  برای 
گونه های خاصی از سفال، در مقادیر مختلف و 
گونه های  دیگر  از  متنوعی  شمار  با  آمیختگی  در 

سفالی میان رودان شمالی را توجیه نمی نماید.
آیا ما در انتساب سفال نوع خابور به هوری ها 
بازشناسی  قومی-زبانی  گروه های  دیگر  یا  و 
رسیده ایم؟  قطعیت  به  باستان  کتیبه های  از  شده 
این  در  هوری ها  از  مانده  جای  بر  مکتوب  منابع 

1 به پاورقی شمارۀ ۲۳ همین نوشتار و همچنین (Gadd,1940) بنگرید.
2 (Gelb,op. cit.; Draffk  orn, op. cit.).

متن  چند  به  محدود  و  بوده  پراکنده  زمانی  بازۀ 
متون  در  شخصیت  چند  نام  و  هوریایی  زبان  به 
می توان  را  منطقه  چند  رو  این  از  است.  اکدی 
که  هوریایی  شخصیت های  نام  توزیع  براساس 
در کتیبه های اکدی به ثبت رسیده، با قطعیت از 
سکونتگاه های هوری ها محسوب داشت. به نظر 
هوری ها  قدیم،  آشور  دوران  طول  در  می رسد 
و  زاگرس  در  همچنین  و  میان رودان  سرتاسر  در 
کوه های توروس/آنتی توروس پراکنده بودند. فقط 
شخصیت ها،  نام  از  موجود  شواهد  به  استناد  با 
برای  شاخص  محوطۀ  یک  را  چغابازار  می توان 
عمدۀ  بخش  نمود.  معرفی  خابور  سفالی  گونۀ 
(اگر  قدیم  آشور  دوران  در  محوطه  این  ساکنان 
با این فرض پیش برویم که اسامی ثبت شده در 
کتیبه ها، معرفِ بخشی از کلِ جمعیت آن استقرار 
باشد) را اکدی ها تشکیل می دادند؛ بقیه نیز کم 
این  بر  عقیده  بودند۱.  آموری  و  هوری  بیش  و 
است که فقط در نیمۀ دوم هزارۀ دوم پ م  بود که 
اکثریت ساکنان میان رودان شمالی را گویشوران 

زبان هوری تشکیل می دادند۲.
مناطق  از  هوریان  ورود  نمی رسد  به نظر 
هر  با  شمالی،  میان رودان  به  شرقی  و  شمالی 
و  سیاسی  تحرکات  جمله  از  ممکن  رویکرد 
ساختار اجتماعی و زبانی، تا پیش از دوران رواج 
سفال خابور متوقف شده باشد. اگر قرار باشد که 
کنندگان،  تولید  به عنوان  خاص  قومی  گروه  یک 
نوع  سفال  اصلی  کاربران  یا  و  کنندگان  توزیع 
خابور انتخاب شوند، ممکن است مناسب ترین 
با  آن  معرفی  که  (اگر  باشند  آشوری ها  گزینه، 
چون که  باشد)  صحیح  «قومی»،  برچسب  یک 
منطقۀ  از  سفالی  گونۀ  این  فراوانی  بیش ترین 
جغرافیاییِ تحتِ استیلای شمشی ادد و پسرانش 
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اندازه  هر  اظهارنظری  چنین  است.  شده  گزارش 
هم که جذاب باشد، ارزش آن نسبت به انتساب 
به ویژه  نیست،  بیش تر  هوری ها  به  خابور  سفال 
سرتاسر  از  احتمالاً  که  واقعیت  این  به  توجه  با 
عنوان  می توان با  شمالی در این دوره  میان رودان 
یاد  قومی-زبانی  ملت»  دو  و  هفتاد  «شهر  یک 

کرد.
به  خلاصه  به طور  می توان  اینجا  در  حالا 
داده های  تفسیر  و  تجمیع  مورد  در  نکته  چندین 
قوم شناختی  و  تاریخی  شواهد  باستان شناختی، 
یک  آن  در  که  خابور،  سفال  معمای  کرد.  اشاره 
قومی- هویت  یک  به وسیلۀ  سفالی  خاص  گونۀ 
زبانی بازشناسی می شود، از این جهت جذابیت 
مکتوب  منابع  با  خابور  نوع  سفال  که  زیرا  دارد 
به عنوان  که  خود،  با  همزمان  ماندۀ  برجای 
فرضیه ها  آزمون  برای  تکمیلی  مستقل  داده های 
در  باستان شناختی  داده های  کنار  در  معمولاً 
مکتوب  منابع  است.  ارتباط  در  نیست،  دسترس 
موجود به ما این امکان را می دهد که مجوعه ای 
پیچیده از متغیرهای به هم پیوسته را که البته هنوز 
به طور کامل بازشناسی نشده اند، مورد بررسی و 
ارزیابی قرار دهیم. با این حال، نظرات زیر که تا 
اندازه ای ماحصل چنین شرایط (به نسبت) نادری 
مورد  این  در  تنها  نه  که  است  معنا  این  به  است، 
ویژه بلکه در مواجهه با مشکلات مشابه در سایر 
نقاط خاورمیانه و نیز سایر مناطق جغرافیایی هم، 
تفسیر  و  ماهیت  با  کلی  بیان  به  و  بوده  کاربردی 
در  باستان شناختی  داده های  از  بخصوصی  انواع 

ارتباط است.
اشاره  نکته  این  به  برخی  شاید  اینکه،  اول 
شاخصه های  ترسیم  و  تشریح  هرچند  که  نمایند 
کلی توزیع مکانمندِ سفال خابور توسط مالووان 
ماهیت  اما  رسید،  به انجام  دقیق  اندازه ای  تا 
ارائۀ  امکان  امروز،  به  تا  شده  منتشر  داده های 

تعریفی از محدودۀ تنوع کمّی یا کیفی این گونه 
سفال را در مقایسه محوطه ها با یکدیگر برای ما 
فراهم نمی سازد. این بقایا باید با قطعیت به اثبات 
برساند که سفال نوع خابور از لحاظ ویژگی های 
به وفور  که  منطقه ای  سرتاسر  در  گونه شناختی 
یافت می شود، همگون است. ضمناً یک مشکل 
اساسی و موضوع بسیار دشوار، گستردگی دامنه و 
ماهیت تفاوت های موجود میان سفال نوع خابور 
و سایر سفال های نخودی با نقوش تیرۀ هم افق با 
آن است که در سرتاسر خاورمیانه یافت می شود. 
برای مطرح کردن این مشکل به شکلی متفاوت، 
باید پرسید که سفال نوع خابور با سفال نخودی 
هم  با  که  آمده  پیش  گاهاً  (که  کیلیکیه  منقوش 
داشته  تفاوت هایی  چه  دقیقاً  شوند)  گرفته  اشتباه 
و مثلاً تفاوت هر دو این گونه ها، با سفال نخودی 
که  زمان  آن  تا  چیست؟  در   III گودین  منقوش 
سفالی  مجوعه های  و  گونه ها  این  شاخصه های 
استوار  محکم  آماری  بنیان  یک  بر  آن،  با  هم افق 
تصورمان  تا  کرد  خواهیم  تلاش  کماکان  است، 
وجود  فرهنگی  مجزای  مناطق  که  این  بر  مبنی 

دارد را به اثبات رسانیم.
نشان  اینجا  در  که  همانگونه  دوم،  نکتۀ 
پدیده های  از  برخی  می توانیم  زمانی  شد،  داده 
که  کنیم  درک  گذشته  از  بهتر  را  باستان شناختی 
به  را  هم افق  مجموعۀ  یک  اشیاء  کل  همزمان، 
تشریح  آن ها،  از  هریک  موردیِ  بررسی  جای 
کرده و در تلاش باشیم توضیحی برای آن بیابیم. 
حتی  شاید  که  منفرد  گونۀ  یک  پراکندگی  تفسیر 
احتمالاً  باشیم،  نداشته  آن  از  جامعی  تعریف 
تفاسیر  از  گسترده تری  طیف  ارائۀ  به  مشروط 
بخواهیم  اینکه  تا  بود  خواهد  آزمودن  قابل  غیر 
توزیع کل مجموعه را مد نظر قرار دهیم. با توجه 
و  مکانی  روابط  اجتماعی،  گروه های  اینکه  به 
زمانی گسترده ای با سایر اجتماعات دارند، باید 
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دست افزارها،  انواع  تک  به  تک  بررسی  جای  به 
از  مجموعه ای  اساس  بر  و  نظام مند  به گونه ای 
باستان شناختی  بقایای  سایر  و  دست ساخته ها 
شوند.  متمایز  یکدیگر  از  و  تعریف  هم افق، 
می تواند  توزیع  راه های  گوناگون  انواع  شناسایی 
یا  برهم کنش ها  از  مختلفی  انواع  دهندۀ  بازتاب 

ارتباط بین جوامع باشد۱.
گونه های  و  خابور  سفال  مورد  اینکه،  سوم 
سفالی مرتبط با آن، پرسش هایی را پیرامون تطبیق 
با  دامپروران  از  مکشوفه  باستان شناختی  بقایای 
می سازد.  متبادر  ذهن  به  یکجانشین  کشاورزان 
با توجه به دامنۀ تغییرات و پیچیدگی های موجود 
وجود  دامپروران،  و  کشاورزان  میان  روابط  در 
از  است؛  نادرست  منظر  یک  از  دوگانگی  این 
سوی دیگر، اگر دامپروران کوچرو اقدام به ایجاد 
حضورشان  بر  شاهدی  به عنوان  باستانی  تپه های 
خود  توجه  باستان شناسان  که  اگر  و  ننمایند، 
غیر  جوامع  از  دارند،  معطوف  تپه ها  بر  فقط  را 
به دست  گاهی  آ هیچ  یا  و  کم  باستان،  کشاورز 
کشاورزان  حضور  از  شواهدی  آمد.  نخواهد 
به  نسبت  متفاوتی  منابع  از  که  یکجانشین 
مختلف  محیط های  در  می برند  بهره  دامپروران 
باستان شناختی  بقایای  و  می ماند،  جای  بر 
همزمان  که  دامدارانی  با  آن ها  از  مانده  برجای 
روزگار  متفاوتی  زیست محیطی  شرایط  در  اما 
می گذارنند و امکان دارد از زمین های بهره برداری 
باشند،  کرده  استفاده  نیز  کشاورزان  توسط  شده 

مراجعه   (.Clarke,1968:411ff) به:  می توان  همچنین   ،(Child,1956) به:  بنگرید  مسأله  این  بررسی  برای   1
نمود.

2 البته همین مسأله، پرسشی دیگر را در مورد شناسایی آن مناطقی که ممکن است محله ها یا مناطق عشایرنشین بوده 
محوطه های  موقعیت  تا  بوده  راهی  به دنبال  باستان شناس،  یک  که  دارم  اطلاع  که  موردی  تنها  می آورد.  به وجود  باشد، 
دامداران باستان را پیش بینی نماید هول بود [در اینجا منظور از «پیش بینی» این است که فرانک هول با بررسی خط سیرِ 
عشایر امروزی، در تلاش بود تا به بازسازی چگونگی بروز همین رفتارها توسط اقوام کوچرو باستان بپردازد .م ]، که اخیراً 
در لرستان مشغول به کار بوده است؛ با این حال این یک موضوع جداگانه است و اطلاعات جالب توجه هول، لزوماً 
.(Oppenheim,1969 :بنگرید به) ارتباطی به تجزیه و تحلیل تشکیلات داخلی محوطه هایی همچون سیپار ندارد

متفاوت خواهد بود. سفال نوع خابور از تپه های 
یا  آن،  دلیل  شاید  که  می آید  به دست  باستانی 
این باشد که این نوع سفال فقط در محوطه های 
استقراری مورد استفاده قرار می گرفت و یا شاید 
شمالی  میان رودان  در  که  باستان شناسانی  اینکه 
بررسی  تا  داشتند  تمایل  پرداخته اند،  کاوش  به 
محدود  باستانی  تپه های  به  را  خود  کاوش  و 
نمایند. به هر حال اینکه دامپروران و یکجانشینان 
مکتوب  منابع  گواه  به  که  پ م   دوم  هزارۀ  اوایل 
به دست آمده از همان دوران، در استقرارگاه های 
به شکل  حاضر  حال  در  که  شمالی  میان رودان 
بودند،  ساکن  مانده  جای  بر  باستانی  تپه های 
ایده ای را مطرح می نماید که شاید صحیح باشد 
در  آن ها  بی شک  اینکه؛  آن  و  خیر  هم  شاید  و 
اوایل هزارۀ دوم پ م  در دیگر مناطق خاورمیانه 
به  تا  روند  همین  مطمئناً  و  داشتند  فعالیت  هم 

امروز نیز ادامه داشته است.۲
چهارمین نکته ای که باید مورد توجه قرار داد، 
در رابطه با ماهیت شواهد قابل گاهنگاری است 
شواهدی  چنین  ارزیابی  باستان شناسان  کار  و 
مجوعه  تاریخگذاری  برای  که  فناوری ای  است. 
تاحدی  داریم  اختیار  در  خابور  گونۀ  سفال های 
.م]؛  مقاله  این  نگارش  زمان  [تا  است  ناکارآمد 
در واقع، هرچند در اینجا برای دوره و منطقۀ مورد 
تاریخگذاری  برای  روش  سه  از  می توان  بحث، 
به وسیلۀ  تاریخگذاری  نگارشی،  (شواهد 
ترمولومینسانس)  آزمایش  رادیوکربن،  آزمایش 
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درنهایت  که  داشت  توجه  باید  اما  برد،  بهره 
دقیق ترین گاهنگاری صورت گرفته توسط ما، از 
طریق الواح گلی حاصل می شود نه با روش ها و 
قواعد معمول (و کاربردی تر) برای تاریخگذاری 
در باستان شناسی، که هر کدام یک سری «تاریخ 
انحراف  با  به ناچار  که  می دهند  ارائه  را  مطلق» 
جای  دسته بندی  یک  در  متعارف  معیارهای 
می گیرند. بسیاری از محوطه های باستان شناختی 
به آن اندازه که در اینجا مورد بحث قرار گرفت، 
دادۀ در دسترس ارائه نمی دهند. شخصی ممکن 
تأخیر   » وجود  فرض  شاید  که  کند  ادعا  است 
زمانی در همپوشانی فرهنگی» پنداری عجولانه 
باشد، بر این اساس که به نظر می رسد یک گونۀ 
خابور)  نوع  سفال  فرهنگی (مانند  مواد  از  منفرد 
ظاهر  دیگر  مناطق  از  پیش تر  محوطه،  یک  در 
شده و سپس استدلال نماید که تأخیر زمانی در 
همپوشانی فرهنگی دلیلی بر بروز یک مهاجرت 
تلاشیم  در  که  هنگامی  سرانجام  است.  قومی 
بررسی  یکجا  به صورت  را  مجموعه ها  کل  تا 
نماییم، با مشکل توصیف و تفسیر گونه گونیِ نرخ 
توصیفی  مشکلات  می شویم؛  مواجه  تغییرات 
دامنۀ  نرخ  تشخیص  در  گسترده ای  تفسیری  و 
مجموعۀ  یک  اجزاء  از  نوع  دو  یا  یک  تغییرات 
خاورمیانه به طور  سفالی وجود دارد که غالباً در 
این  است.  نگرفته  قرار  رسیدگی  مورد  جدی 
بی شک هم ماحصل گاهنگاری به نسبت ناقصی 
هم  و  داریم  اختیار  در  حاضر  حال  در  که  است 

1 همچنین بنگرید به: (Oates,1960; Hole,1961). پرسشی که ممکن است در رابطه با سفال خابور مطرح شود 
این است که این احتمال وجود دارد که سفال نوع خابور، به صورت محلی در منطقۀ شمال شرقی آشور همچنان رواج 
داشته و این روند به آهستگی در طول زمان تغییر می یابد، مدت زمانی طولانی تر از آنچه در دیگر بخش های حوزۀ رواج 
پیشین آن رخ داد و دلیل آن شاید طولانی بودن دوران زمامداری ایشمه-داگان پسر شمشی ادد باشد. این مسأله، مجدداً 
بحث تأخیر زمانی در همپوشانی فرهنگی (از دیدگاه باستان شناسی) را به میان می آورد. تفاوتی که هرودا بین سفال های 
خابور قدیم و جدید قائل شد، اگرچه به لحاظ گونه شناختی، با شاخصه های سفال دینخواه تپه همپوشانی ندارد اما می تواند 

در مورد نمونه های بین النهرینی آن صادق باشد.

پرسش هایی  تدوین  در  ما  کامیابی  عدم  نشانگر 
در ارتباط با پویایی فرهنگی است۱.

تفسیر  در  می رسد  به نظر  اینکه،  پنجم 
ضرورت  توزیع،  الگوهای  باستان شناختی 
قواعد  و  استثنائات  تا  باشیم  تلاش  در  که  دارد 
نماییم.  بیان  بیش تری  روشنی  با  را  برجسته تر 
پیرامون مسألۀ مورد بحث، اینگونه اشاره شده که 
پراکندگی سفال های نوع خابور احتمالاً نمایانگر 
گوناگونی سازوکارهای علّی است و فقط پس از 
برداری  نمونه  شیوۀ  کاوش،  محل  ابعاد  در  تغییر 
و ثبت و ضبط، انتشار نتایج تحقیق و عدم ارائۀ 

آمار کمّی امکان پذیر خواهد بود.
زدن  آیا  که  پرسید  می توان  انتها،  در 
به ویژه  باستانی،  آثار  به  قومی  برچسب های 
آن هایی که از نهشته های پیش از تاریخ به دست 
از  استفاده  است؟  معنادار  یا  مناسب  آمده، 
به  که  آثاری  با  مواجهه  در  قومی  برچسب 
تنهایی و یا در ارتباط با هم یافت شده و بازتاب 
گروه ها  و  مردم  میان  پویا  متقابلِ  روابط  دهندۀ 
توسط  نکته  این  دارد؟  کارکردی  چه  است، 
اظهار  که  شد  گوشزد  برجسته  آشورشناس  یک 
مدوّنِ  اصول  ایجاد  نتیجۀ  در  فقط   ...» داشت: 
حسب  بر  فرهنگی  و  نژادی  روابط  بر  حاکم 
داده های  از  استفاده  زمان  جامعه،  و  مردم  قبیله، 
در  باستان شناسی  و  جسمانی  انسان شناسی 
باستان  نزدیک  خاور  قومی  مسائل  حل  جهت 
امکان   .(Gelb,1944:iv) رسید»  خواهد  فرا 
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مطرح  متفاوت  گونه ای  به  را  پرسش  فردی،  دارد 
نماید. انتساب گونه های سفالی و یا انواعی دیگر 
به  (شاید  قومیِ  گروه های  به  دست ساخته ها  از 
امکان  که  خاص،  قومی-زبانی)  دقیق تر،  بیانی 
دارد در صورت ربط دادن آن ها با نام های موجود 
بودن  محدود  القاء  و  باستان  دوران  کتیبه های  در 
حضور جوامع در یک ناحیه، باورپذیر هم باشد، 
اینکه  تا  است  توصیفی  ارزش  دارای  بیش تر 
که  است  روشن  شود.  منجر  مسأله ای  تبیین  به 
زبان شناسی  و  جامعه شناسی  اقتصاد،  سیاست، 

لوین  لوییس  دکتر  و   (Hrvey Weiss) ویس هاروی  دکتر  به  نسبت  را  خود  سپاسگزاری  مراتب  نگارنده  دارد  جا   1
(Louis D. Levine) برای ارائۀ نظراتشان در پیش نویس اولیۀ این نوشتار، ابراز نماید.

اجتماعی در طول دوره ای که گونۀ سفالی خابور 
تا  و  ما  درک  بود؛  پیچیده  می شد،  توزیع  و  تولید 
در  برایمان،  پیچیدگی ها  این  شدن  روشن  حدی 
نتیجۀ کشف داده های مکتوب آن دوران است. با 
این وجود، حتی اگر داده های تاریخی (کتیبه های 
باستان) موجود نیز در اختیارمان قرار نداشت، باز 
هم وظیفه داریم تا برای پاسخگویی به اینکه چرا 
ساخته،  معینی  زمان  و  مکان  در  اشیاء  چگونه  و 

استفاده و توزیع می شوند، اهتمام ورزیم۱.
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