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نشان مجلۀ ایران ورجاوند برگرفته از گچبری ساسانی یافت‌شده از 
تیسفون عراق مربوط به دورۀ ساسانی است. داستان این گچبری 

به سال‌ها پیش بازمی‌گردد هنگامی که اسکار رویتر باستان‌شناس 
آلمانی همراه گروهش در سال 1929 میلادی در تیسفون در 

محدودۀ ساختمان بزرگی با نام معارید در حدود 3 کیلومتری تاق 
کسری و 1/75 کیلومتری شمال دهکدۀ سلمان پاک به کاوش‌های 
باستان‌شناسی پرداخت که در این کاوش‌ها از محلی که سپس‌تر 

خانه معارید 6 نام گرفت شماری صفحه‌های گچبری گرد به دست 
آورد که در میان آنها صفحۀ گردی با دو بال گشوده شده از روبه‌رو 

وجود داشت که این دو بال، نشانی به شکل هلال ماه را دربر 
گرفته‌اند. این گچبری در موزۀ برلین آلمان نگهداری می‌شود.

همۀ حقوق اين اثر برای ایران ورجاوند محفوظ است. 
تکثیر، انتشار، چاپ و بازنویسی این اثر یا بخشی از آن به هر شیوه 

همچون رونوشت، انتشار الکترونیکی، ضبط و ذخیره روی سی 
دی و چیزهایی از این دست بدون موافقت کتبی و قبلی مجلۀ ایران 
ورجاوند ممنوع است و متخلفان بر پایۀ قانون »حمایت از حقوق 

مؤلفان، مصنفان و هنرمندان ایران« تحت پیگرد قرار خواهند گرفت. 

دوفصلنامۀ ایران‌شناسی
| سال 4 | شماره 7 | پاییز و زمستان 1400 | 120 صفحه |
| شمارۀ ثبت مجله: 80688 | شمارۀ ثبت نشان: 296298 |
یامنش |  | صاحب امتیاز و مدیر و سردبیر: دکتر شاهین آر

| مدیر داخلی: هوشنگ رستمی |

ایران ورجاوند زنده است

تهران،صندوق پستی 14515-569

www.iranvarjavand.ir
Iranvarjavand@hotmail.com

 09395969466

چاپخانه: ایران کهن

 | با همکاری گروه پژوهشی باستان کاوی تیسافرن |

تصویر جلد: قطعۀ تزئینی از قصر ابونصر شیراز، سدۀ 6 و 7 میلادی، 
ساسانی )؟(، موزه متروپولیتن نیویورک



		 سیاهه 

“

“
مقاله

مهرها و اثر مهرهای تپه دهسوار، کرمانشاه | سوزان پولاک، رینهارد برنبک و کریستین کاینت، ترجمۀ ماندانا 
4         				    صدفی و مجتبی چرمچیان
تابوت سنگی برف‌آباد؛ شواهدی از یک تدفین دورۀ اشکانی در حاشیۀ دشت اسلام آباد غرب، کرمانشاه | 
16       				   شهرام علی‌یاری و سجاد علی‌بیگی
ه )جلال‌آباد افغانستان( | 

ّ
تفاوت‌ها و شباهت‌ها در خلق هنر گنداره: مطالعۀ موردی مدل‌سازی مکتب هَد

22      				   الکساندرا وانلین، ترجمۀ باقر فاضلی
الهه نانا و شاهنشاهی کوشانیان: ردپای میان‌رودانی و ایرانی | مانیا سعدی‌نژاد، ترجمۀ باقر فاضلی	     43
51        			  یوحان-تیسفون | علی نوراللهی معرفی پل شیر پناه در مسیر شاهراه ار
67      			  آثار حجاری ناتمام نویافته در روانسر کرمانشاه | ناصر امینی‌خواه
یخ محلی روزگار مغول: نمونۀ موردی ورامین | شیلا بلر، ترجمه محسن  معماری به‌عنوان منبعی برای تار
76      				    سعادتی
تحلیلی بر عناصر معماری هویت شیعی در بناهای آرامگاهی دورۀ قاجار در مقایسه با مقبره‌های هم‌عصر 
اهل تسنن در آذربایجان غربی | اسماعیل معروفی اقدم، علی صدرایی و فریبرز طهماسبی	      91

درگذشتگان
درگذشتگان ایران شناسی | آرشاک ایروانیان   113

بخش انگلیسی
In search of Ērānšahr, Records and scientific studies of  Antonio Panaino, 
Italian Iranologist | Afshin Aryanpur		                         3



مجلۀ ایران شناسی ایران ورجاوند

مقاله



| 1
40

0 
ن 

ستا
زم

و 
یز 

پای
 | 7

رۀ 
ما

ش
 ،4

ل 
سا

د | 
ون

جا
ور

ن 
یرا

| ا

43

الهه نانا و شاهنشاهی کوشانیان:
 ردپای میان‌رودانی و ایرانی*

مانیا سعدی‌نژاد

ترجمۀ باقر فاضلی
دانشجوی کارشناسی ارشد باستان‌شناسی دانشگاه تهران

ایزد نانا، خدای مهم حامی امپراتوری کوشانیان 
امپراتور  توسط  که  بود  خدایی  مهم‌ترین  و 
پرستش  مورد  م(   150–127 )حدود  کانیشکا 
زمان  سلطنتی  ایزدستان  رئیس  او  گرفت.  قرار 
خود بود. آیین و پرستش نانا ممکن است پیش 
مرکزی  آسیای  منطقۀ  به  ایرانیان  هندو  ورود  از 
 BMAC مهر  بر  نانا  زیرا  داشته ‌باشد،  وجود 
)مهری که از تمدن هاراپه به‌دست ‌آمده است( 
ظاهر  میلاد  از  قبل  دوم  هزاره  اوایل  به  مربوط 
آیین  است  ممکن  ترتیب،  به‌همین  می‌شود. 
قبل  دو هزار سال  از  بیش  بلخ  در سرزمین  نانا 
برگردد.  کوشانیان  ایزدستان  در  او  ظهور  از 
وسیعی،  محدودۀ  چنین  در  نانا  آیین  گسترش 
است  فرهنگی  ارتباطات  نشان‌دهنده  به‌وضوح 
)که به‌احتمال بیشتر از تجارت ناشی می‌شود( 
دنیای  و  داشته  تاریخ وجود  ماقبل  دوران  از  که 
مدیترانه را به آسیای مرکزی و فراتر از آن پیوند 
نانا  نام  که  سغدی  سکه‌های  رواج  می‌داد. 
وی  که  است  آن  از  حاکی  می‌کشد  یدک  را 

خدای اصلی سغد نیز بوده است. در بلخ، الهه 
vaŋᵛhī( که در این   Aṣ̌i اردوخشو )اوستایی 
دوره بر روی سکه‌ها ظاهر شده بود، نیز توسط 
الهه  از  قرار می‌گرفت.  پرستش  مورد  کوشانیان 
نانا به‌عنوان ایزد جنگ، باروری، خرد و آب یاد 
می‌شد، و با الهه‌های ایرانی مانند آناهیتا، اشه و 
آرمئیتی برابری می‌کرد، آیین نانا-آرمئیتی به‌طور 
گسترده‌ای در سراسر شرق ایران گسترش یافت.

الههِ آسیای مرکزیِ نانا، پیش از اسلام بسیار 
محبوب بود، مدت‌ها بود که توسط دانشمندان 
پنداشته می‌شد، و  اینانا یکسان  الهه سومری  با 
نانا را تجسم بعدی اینانا می‌دانستند. بااین‌حال، 
تردید  مورد  را  ادعاهایی  چنین  اخیر  تحقیقات 
قرار داده است. مشخص نیست که آیا این نامها 
به‌دلیل  آنها  بوده‌اند -شباهت  متفاوت  در اصل 
همتای  آنها  اینکه  یا  است-  فرهنگی  تبادلات 
یک الهه باستانی هستند. پاتس )همراه با برخی 
که  است  معتقد  معاصر(  دانشمندان  از  دیگر 
 متمایز بوده باشد، 

ً
اینانا / ایشتار باید از نانا کاملا

*این مقاله برگردانی است از:
Saadi-Nejad, Manya. 2000. The Goddess Nana and the Kušan Empire: Mesopotamian 
and Iranian Traces, Acta Via Serica, Vol. 4, No. 2, December 2019: 129–140
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نشان  ندانسته و خاطر  اینانا یکسان  با  را  نانا  او 
و  آناهیتا  ایرانی  با خدای  اغلب  نانا  می‌شود که 
Potts(الهه یونانی آرتمیس شناخته می‌شود یا 

. )2001, 26

اینانا/ ایشتار و شباهت‌هایشان با الهه ایرانی 
آناهیتا

باستان  دوران  از  که  بود  الهه سومری  اینانا یک 
می‌گرفت.  قرار  پرستش  مورد  بین‌النهرین  در 
بابلی‌ها او را به‌عنوان همتای ایشتار می‌شناختند. 
به‌نظر می‌رسد که او با جنگ، طبیعت )آب( و 
بوده  ارتباط  در  ازدواج(  نه  )اما  جنسی  رابطه 
باشد، به‌احتمال به‌منظور روسپی‌گری در معابد 
و یا شاید قربانی شریک جنسی‌اش نیز می‌شده 

.)Bremmer 2007, 175( است
الهه  اسلام  از  پیش  ایران  الهه  مهمترین 
الهه  در  ریشه  می‌شود،  گفته  که  است،  آناهیتا 
هند  پیشین  مردم  )های(  تاریخ  ماقبل  رودخانه 
یا  میلاد  از  پیش  پنجم  هزاره  باستان  اروپای  و 
قبل از آن داشته باشد. با گذشت زمان، در طی 
بدست  را  دیگری  قابلیت  او  آناهیتی،  تحولات 
آورد، که به‌احتمال از الهه‌های موجود در مناطق 
باشد.  شده  برگرفته  بین‌النهرین  به‌ویژه  مختلف 
اینانا و ایشتار به‌عنوانِ پیش‌بینی انسانی از سیاره 
اینانا  اصطلاحات  است.  شده  شناخته  زهره 
و  اینانا  صبح‌گاهِ  به‌عنوان   SIG اینانا  و   HUD
دو  نمایانگر  که  شده‌اند  ترجمه  اینانا  عصرگاهِ 
عصر  و  صبح  ستاره  به‌عنوان  زهره  سیاره  ظاهر 

 .)Beaulieu, 2018: 33( است
و  آناهیتا  بین  فرهنگی  تبادل  از  نمونه  یک 
اینانا  از  آناهیتا  آنچه  دقیق‌تر  به‌عبارت  یا  اینانا 
به‌عنوان  پهلوی  متون  در  را  بود،  کرده  دریافت 
با  که  می‌یابیم   Ardwū-sūr-Anāhīd
 )GBd.VA.8( دقیق  نجومی  موقعیت  یک 
این  است.  شده  شناخته  و  تعیین  زهره  سیاره  با 
اینانا را نشان  الهه  با  او  به‌وضوح همگام سازی 

تحلیل  و  درک  بدون  را  آناهیتا  تحول  می‌دهد، 
این مقایسه‌های اسطوره‌ای به‌طور دقیق نمی‌توان 
از   )Chaumont( چائومونت  کرد.  درک 
اوایل  در  است،  گفته  که  است  کسانی  جمله 
)حدود  ایرانی–بین‌النهرینی  مردمان  برخورد 
آناهیتا  الهه  آن(  از  بعد  شاید  یا  پ‌م‌   1000
برخی از ویژگی‌های بین‌النهرینی اینانا/ ایشتار، 
آورد  به‌دست  را  او  جنگی  شخصیت  به‌ویژه 
رباطک  معبد  (. اینکه  Chaumont 1989(
شده  داده  اختصاص  نانا  ایزد  به  افغانستان  در 
همانطورکه  باشد،  داشته  واقعیت  می‌تواند  بود، 
در معابد ساسانیان الهه آناهیتا نیز وجود داشت، 
ارتباط  بر  دیگری  دلیل  می‌تواند  موضوع  این  و 

احتمالی این دو الهه تلقی گردد. 
مالاندرا،  گنولی،  بویس،  چون  محققانی 
پانایینو و دی‌یونگ آناهیتای تاریخی را محصولی 
نام  این  به  پیشین  ایرانی  الهه  یک  بین  تقارن  از 
اینانای  مانند  النهرین،  بین  مهم  الهه  چندین  و 
سومری )نانا( و ایشتار بابلی توصیف کرده اند، 
گرنه )Grenet , 2015: 129- 146( آناهیتا را 
همتای الهه نانا و برخی از خدایان شناخته شده 
به‌نظر  در هنر سغدی می‌داند. وی اظهار دارد: 
تصویر  به  آرتمیس  به‌عنوان  که  نانا،  می‌رسد 
را  آب  و  زمین  از  نگهبانی  وظیفه  شده،  کشیده 
دو  توسط  طورکه  همان  است،  می‌داده  انجام 
زینتی(  پروتوم شیر و ظرف  با  ویژگی )عصایی 
از  براین، برخی  داده شده است. علاوه‌ نشان  او 
کتیبه  اصلی  متن  و  )کانیشکا(  حاکم  عناوین 
و  بخشنده  اصلی‌ترین  به‌عنوان  را  او  رباطک، 
محافظ سلطنت شاه نشان می‌دهد، عملکردی 
ایشتار  اینانا/  بین‌النهرینی  ایزد  توسط   

ً
قبلا که 

تأمین  به‌عنوان  او  از  زرتشتیان  بود.  شده  انجام 
اوستایی  الهه  با  را  او  و  کرده‌اند  یاد  آب  کننده 
آناهیتا -در ایران گاهی نانا نامیده  می‌شد- یکی 
می‌دانند )Grenet, 2015: 132(. با نگاهی به 
دوره بعدی، گرنه ادامه می‌دهد: به‌نظر می‌رسد 
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الهه  با  میترایی  آیین  امپراتوری كوشانیان  در  كه 
باشد.  شده  یکی  ردوخشو( 

ُ
ا به  )معروف  شه 

َ
ا

این نشان می‌دهد که آیین‌های موازی زن و مرد 
بر سکه‌های  آن زمان وجود داشته است که  در 
هستیم  شاهد  به‌خوبی  را  مسئله  این  کوشانیان 

 .)Boyce and Grenet, 1991, 486-7(

ین بر فرهنگ ایران تأثیرات ایزدستان بین‌النهر
پیدایش  دارد  اهمیت  که  پیچیده  مسئله   یک 
همچنین  و  ایرانیان  میان  در  پرستی  خدا  چند 
مردمان بین‌النهرین است. ظهور خدای مردوک 
به‌عنوان ایزد برتر در ایزدستان بابلی‌ها، مانند آن 
بنی‌اسرائیل  قوم  درمیان   )Yahweh( یهوه  که 
به  خداپرستی،  چند  مدل  به  توجه  با  است، 
یک  که  آنجا  از  گفت؛  می‌توان  شکل  بهترین 
خاصی  گروه  حامی  عنوان  به  خاص  خدای 
رقیبان  برای  شود  می  حمایت  کشور  این  در 
دوم،  کورش  بود.  خواهد  بردار  هزینه  ایزد  این 
به‌منظور ارتباط خود با مردوک هنگام فتح بابل 
در سال 539 پ‌م تلاش‌های زیادی انجام داد، 
که  بودند  ایرانی  مهاجران  آن  نمونه  بارزترین 
خاص  اهداف  برای  را  بین‌النهرینی  دین   

ً
عمدا

 فقط نوک 
ً
خود تصاحب کردند، اما این مطمئنا

کوه یخ است. از طبقات نخبگان گرفته تا سطح 
عموم مردم، ایرانیان باید آنچه را که لازم داشتند 
اشکال  به  را  آن  و  گرفته  بین‌النهرین  فرهنگ  از 
زوج  بودند.  درآورده  خود  خاص  فرم‌های  و 
الهه ایشتار شباهت‌های جالبی  الهی مردوک و 
با جفت شدن میترا و آناهیتا در ایران دارند. در 
حقیقت، میترا و آناهیتا تنها خدایانی هستند که 
به همراه اهورامزدا در کتیبه‌های پادشاهان ایرانی 
م.  دوم،  آرتاشس  مثال  )به‌عنوان  شده‌اند  ثبت 
آناهیتا از  حاصل  تحولات  پ‌م(.   358-404

در دوره هخامنشی، که طی آن او برای اولین بار 
به برجستگی تاریخی رسیده است، می تواند با 

توجه به این مدل توضیح داده شود.

نانا/ نانایا
و  بین‌النهرینی  اصلی  الهه  یک  به‌عنوان  نانا 
به‌احتمال درگیر شدن با درجه‌ای دیگر از خدایان 
اوروک،  در  به‌ویژه  جنوب،  در  سرانجام  زن، 
سرانجام  و   )Beaulieu 2018: 33( شوش 
در مناطق شرقی، در داخل ایزدستان کوشانیان 
محبوب شد )Potts, 2001: 23-35(. الهه نانا 
که با جنگ، باروری، خرد و آب همراه بود، در 
دورااروپوس به‌عنوان آرتمیس نانایا مورد پرستش 
هلنیستی-  ترکیبی  فرهنگ  که  می‌گرفت،  قرار 
سامی آنجا را منعکس می‌کند. در سال 2004 
پ‌م‌ ائتلافی از ایلامی‌ها و شوشیان شکل گرفت 
و  كرد  تصرف  را   )Ur( اور  شهر  شیماسکی  و 
اما  برد،  انشان  به  اسیر  به‌عنوان  را  نانا  مجسمه 
شد  بازگردانده  اور  به  پ‌م‌   1984 سال  از  پس 
)Alvarez-Mon, 2013: 221(. او به‌عنوان 
نانایا روی سکه‌های کوشانیان ظاهر شده است 
سرزمین‌های  شرقِ  تا  او  آیینِ  نشان‌دهنده  که 
بلخی  کتیبه  آن است.  از  فراتر  دره سند و حتی 
رباطک، به‌وضوح بیان می‌کند که شاه کوشانی 
نانا  از  را  خویش  شاهی  قدرت  اول  کانیشکای 
Car� است)  نموده  دریافت  سلطنتی(  ))نانای 
خدای  نانا  که  ایده  این   .)ter, 2006: 325
اصلی در ایزدستان کانیشکا است، توسط نیولی 
Gnoli 2009, pp.( شد  کشیده  چالش  به 
مانند نانا  که  می‌کند  استدلال  وی   .)144-45
مقدس  معبد  که  است  خدایی  درواقع  آناهیتا، 
نه  و  او  نه  اما  داده شده است،  او اختصاص  به 
آناهیتا، هرگز رئیس ایزدستان نبودند. اما مایکل 
معتقد  و  بوده  مخالف  گنولی  نظر  با  شنکار 
نانا  که  ندارد  وجود  شکی  جای  هیچ  است؛ 
مهمترین خدای مورد پرستش کانیشکا و رئیس 
این  است.  بوده  وی  زمان  سلطنتی  ایزدستان 
مورد با جایگاه او در کتیبه رباطک و محبوبیت 
حکایت  واقعیت  این  از  سکه‌ها  بر  او  تصویر 
 مهم‌ترین الهه همسایه سغد 

ً
می‌کندکه نانا تقریبا
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 Shenkar,( است  می‌رفته  به‌شمار  وخوارزم 
120 :2014(. گرنه خاطرنشان می‌کند که ایزد 
نانایا در سکه‌های طلای کانیشکا به پنج حالت 
نشان داده شده که عبارت است از نانا یا نانائو، 
اودو  )اودور(،  تشو 

ُ
ا )ماه(،  مائو  )میترا(،  میرو 

مجمع  این   .)Grenet, 2015: 132( )واد( 
یا  مستقیم  به‌طور  همه  انتخاب‌شده  خدایانِ 
ماه،  خورشید،  طبیعی  به‌عناصر  غیرمستقیم 
آب  خدای  پس  می‌گیرند.  ارتباط  باد  و  آتش 
در  تنها  نه  آب  هرودوت؛  به‌گفته  کجاست؟ 
و   Y 1.16 در  بلکه  ایرانیان،  دعاهای  فهرست 
ایزد  به   )Niyāyišn( نیایشن  روزانه  دعاهای 
خورشید، ماه، آتش و آب وجود داشت. به‌نظر 
می‌رسد که ایزد نانا در دوره کوشانیان جایگزین 
Gren� )مفهوم خدای آب )آناهیتا( شده است) 
نام  که  سغدی  سکه‌های   .)et, 2015: 134
نانا را یدک می‌کشند، حاکی از آن بوده که وی 
خدای بزرگ سغد در دوران پیش از اسلام بوده 
است. باوجود خاستگاه بین‌النهرین وی، او در 
خلال قرن‌های هفتم و هشتم از جمله خدایانی 
بیشترین حضور در سغد را  به‌شمار می‌رود که 
داشتCompareti, 2017: 1-8((. خدایان 
و آیین‌های مربوط به باروری به‌طور گسترده‌ای 
در میان بسیاری از مردمان جهان باستان وجود 
پیشه  و  اجتماعی  زندگی  روایت‌گر  که  داشت 
کشاورزی آنها را تصدیق می‌کنند. قبایل ایرانی 
 در اواخر این دوره به 

ً
با زبان هندواروپایی تقریبا

سر می‌بردند و فرهنگ آنها نیز تحت تأثیر اقوام 
قرار  تأثیر  تحت  و  گرفته  شکل  آنجا  در  ساکن 

گرفته شده بود. 
بسیط  محدوده  چنین  در  نانا  آیین  گسترش 
بوده  فرهنگی  ارتباطات  نشان‌دهنده  به‌وضوح 
)که به‌احتمال بیشتر از تجارت ناشی می‌شود( 
که از دوران پیش از تاریخ وجود داشت و دنیای 
مدیترانه را به آسیای مرکزی و فراتر از آن پیوند 
داشت.  قرار  آن  مرکز  در  ایران  فلات  و  می‌داد 

نانا از هزاره سوم پ‌م در شوش پرستش می‌شد 
به‌عنوان  او در دوره سلوکیان و اشکانیان  آیین  و 
خدای اصلی شهر، معروف به آیین آرتمیسس-
Azarpay, 1981: 136-( یافت  ادامه  نانایا 

.)37
از ورود هندی-  نانا، پیش  به‌احتمال کیش 
داشته  وجود  مرکزی  آسیای  منطقه  به  ایرانی‌ها 
در   BMAC موم  و  مهر  اساس  بر  زیرا  است، 
Brem�( بود  شده  ظاهر  ‌م  دوم پ هزاره  پاوایل 
ممکن  ترتیب،  به‌همین   .)mer, 2007: 176
ایزدستان  میان  در  بلخ  در  او  حضور  است 
برگردد  قبل  سال  دوهزار  از  بیش  با  کوشانیان 

.)Potts, 2001: 30(

آیین‌های نانا و الهه ایرانی آب آناهیتا
الهه  زمین،  مشرق  به  اعراب  فتوحات  از  پس 
الهه  و   خدای اصلی سغد 

ً
نانایا، که ظاهرا نانا/ 

»بانو«  به‌عنوان  او  از  که  پنجکنت  شهر  حامی 
در  همچنان  متمادی  قرون  طی  در  می‌شد.  یاد 
Hen�( ماند  باقی  شناخته  محلی  دباورهای 
 گفته 

ً
ning, 1964:  252(. همان‌طوركه قبلا

شد، در جنوب بلخ، نانا محافظت اصلي پادشاه 
Sk�( بود، شروو  را عهده‌دار  كانيشکا  هكوشانی 
jaervø( می‌گوید؛ به‌احتمال او جانشين آناهيتا 
بر  باشد )Skjaervø, 2005: 33(. وی  شده 
اساس شباهت آوایی )صوتی( نام آناهیتا و نانایا 
خصوصیات  از  بسیاری  آناهیتا  که  دارد  عقیده 
کرده  جلب  خود  به  گسترده‌ای  به‌طور  را  نانایا 
بود. به‌نظر می‌رسد تبدیل نانایای بین‌النهرینی به 
گاهانه ساسانیان  آناهیتای ایرانی به‌دلیل تلاش آ
و  قرن سوم  را طی  مناطق شرقی  که  بوده است 
چهارم تصرف کردند: یک سکه بلخی از زمان 
آرتمیس  از  هرمزد دوم وجود دارد که تصویری 
نشان  آناهید  بانو  پهلوی  کتیبه  با  را  شکارچی 
می‌دهد، درحالی‌که مسکوکات قبلی کوشانیان 
و  می‌کرده  استفاده  مشابهی  شمایل‌نگاری  از 
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 Grenet( تصویر الهه نانا را معرفی می‌کردند
 .)and Marshak, 1998, 8

آیین‌های نانا و آناهیتا در ارمنستان نیز وجود 
تیل  کوچک  شهر  در  معبدی  در  را  نانا  داشت. 
)Thil( به‌عنوان نانه )Nane( پرستیده می‌شد. 
 Aramazd اعتقاد بر این بود که او دختر ارمزد
)اهورامزدی اوستایی( است. آیین او با آناهیت 
خورده  گره  آناهیتا(  اوستایی  Anahit)همتای 
بود و نمونه اولیه‌ای از چندین الهه در ایزدستان 
 .)Azarpay 1981, 134( بود  ایران  و  هند 
به‌عنوان  نانا  که  می‌کند  خاطرنشان  روزنفیلد 
شخصیت)های( زنانه در میان کوشانیان، نانا-
اردوخشو  با  زیادی  اشتراکات  دارای  آناهیتا 
دارد، اما، آیین اردوخشویی با مسائل سلطنتی و 
سیاسی متمرکز شده بود، درحالی که آیین نانا بر 
 Rosenfield,( دارد  کید  تأ پدیده‌های طبیعی 
Ardox� ردوخشو

ُ
888 :1967(. در بلخ الهه ا

Aṣǐ vaŋᵛhī( توسط کوشانیان  šo )اوستایی 
مورد پرستش قرار می‌گرفت که به‌همین دلیل بر 
سکه‌های آنها نیز ظاهر شده است. آذرپِی اظهار 
آرمئیتی  ایرانی  الهه  با  همچنین  نانا  که  می‌دارد 
نانا- کیش  و  می‌کرده  برابری   )Ar̄maiti(
آرمئیتی به‌طور گسترده‌ای در سراسر شرق ایران 
  .)Azarpay 1981, 135( یافت  گسترش 
مشترک  کارکردهای  برخی  الهه‌ها  این   ،

ً
ظاهرا

تبادلات  طریق  از  زیاد  احتمال  به  که  داشته‌اند 
این  که  آنجا  از  است.  بوده  گرفته  وام  فرهنگی 
وامها فقط جزئی بودند، هنگام تجزیه و تحلیل 
و  چرا،کجا  اما  گرفت.  کار  زیاد  دقت  از  باید 
الهه‌ها  این  مفهوم‌سازی  در  تغییر  این  چگونه 
محتمل‌ترین  می‌رسد  به‌نظر  است؟  داده  رخ 
توضیح برخورد ایرانیان با جمعیت ساکن ایلام 
باشد.  بوده  پ‌م  اول  هزاره  طی  بین‌النهرین  و 
ایرانیان - درواقع درهم  زیرا در طول این دوره، 
بسیار  رویکرد  که  مردمی  با   - شدند  آمیخته 
در  داشتند،  خود  خدایان  به  نسبت  متفاوتی 

ارتباط و تعامل بودند. بیشتر می‌توان حدس زد 
با  بیگانه   

ً
که مفهوم خدای مهم زن را که ظاهرا

آیین ایرانی است، باید در ایلامی‌ها جست‌وجو 
اصلی  خدای  آنها،  عالی‌ترین  خدای  که  کرد 
پینی‌کیر تا اینانای سومری )نانایا( و ایشتار بابلی 

و سرانجام آناهیتا بود. 

مرگِ ایثارگرانه
تأثیرات فرهنگ و آیین‌های بین‌النهرین بر قبایل 
اتفاق  به‌تدریج  اروپایی  هندو  زبان  با  ایرانی 
بتوان  را  تأثير  اين  نمونه  قوي‌ترين  شايد  افتاد. 
در آيين عزاداري سالانه مرتبط با مرگ ایثارگرانه 
خداي گياهان دوموزي )Dumuzi( در ارتباط 
سالانه  احیای  نماد  آیین  این  ديد.  اينانا  الهه  با 
طبیعت بود و از این رو برای تمدن بین‌النهرین 
مهم  داشت،  کشاورزی  به  زیادی  بستگی  که 
اصلی  مؤلفه‌های  از  یکی  می‌رفت.  به‌شمار 
مرتبط  افسانه  این  با  که  سالانه  مذهبی  چرخه 
است، عزاداری آیینی بر اثر درگذشت این عاشق 
با درگذشت وی، شهید محسوب  که  بود  الهی 

می‌شد.
الهه  عاشق  و  بین‌النهرین  گیاهان  خدای 
نماد  زیرین،  جهان  در  او  فرود  و  مرگ  او، 
او  بازگشت  و  احیا  که  درحالی  است،  زمستان 
باوجوداین،  دارد.  بهار  آمدن  از  خبر  جهان  به 
عزاداری،  آیین‌های  چنین  که  می‌رسد  به‌نظر 
که هر ساله گریه‌های زیادی را به همراه دارد و 
دوباره تکرار می‌شود، از فرهنگ های سومری، 
آنان وام  از  ایرانیان  سامی و مدیترانه‌ای بوده که 
شخصیت‌های  و  افسانه‌ها  کنار  در  گرفتند، 
ارتباط  و  دوموزی(  و  ایشتار  )به‌ویژه  افسانه‌ای 
آن با آیین‌ها، عزاداری و مرثیه‌خوانی درباره مرگ 
پسر/ عاشق الهی، که گمان می‌رفت شهید شده 
است، یکی از اجزای اصلی چرخه آیین سالانه 
موجود  تغییرات  از  می‌رود.  به‌شمار  مذهبی 
در این اسطوره و آداب و رسوم مربوط به آن را 
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می‌توان در طول تاریخ بعدی ایران، از شاهنامه 
و تشیع جنازه، مشاهده کرد.

و  عزاداری  شد،  ذکر  بالا  در  همان‌طورکه 
نوحه‌خوانی برای مرگ خدای گیاهان بسیار مهم 
بود. زنان در این مجالس عزادار بودند، به تقلید 
در  پسر/ معشوق خود  از  بانوی محروم  ایزد  از 
می‌زدند  را  خود  و  می‌کردند  گریه  اندوه  و  غم 

 .)Grenet, 1984(
آب  بودن  نمادین  به‌ویژه،  و  زنان  اشک 
اشک  واقع،  در  بود.  مراسم  این  اهمیت  از 
احیای  برای  که  است  باران  از  نمادی  آنها 
با  روستاییان  از  گروه‌هایی  دارد.  احتیاج  خاک 
چهره‌های سیاه شده، نمایندگی از خدای شهید 
در  می‌دهند.  را  او  بازگشت  نویدبخش  و  بوده 
کفن  در  را  درختی  روستا  اهالی  موارد،  بعضی 
می‌پیچیدند، سپس آن را بلند می کردند و دعا و 

نیایش خویش را می‌خواندند.
همان‌طورکه  اندوه،  و  غم  آیین‌های  این 
تولد  آغازگر  نوعی  درعین‌حال  بودند،  نمایشی 
 Saadi-nejad( بعدی خدای شهید نیز بودند
در  که  ایرانی  قبایل  از  برخی  حداقل   .)2009
بین‌النهرین  مردم  با  قبل‌ازمیلاد  دوم  پایان هزاره 
اتخاذ  را  عزاداری  مراسم  این  بودند  تماس  در 
آیین  در  عزاداری  زیرا  است  عجیب  که  کردند، 
که  گیاهان  خدای  است.  ناخوشایند  زرتشت 
تجسم  بین‌النهرین  افسانه  در  دوموزی  توسط 
به‌ویژه  مرکزی  آسیای  و  ایران  در  است،  یافته 
نام  با  بود  برجسته  آن  در  وی  آیین  که  بخارا  در 
در  است.  مانده  زنده   )Siyāvaš( سیاوش 
نام  با  را  اینانا  مردم  که  جایی  سغد،  و  خوارزم 
گیاهان  خدای  مهم  نقش  می‌پرستیدند،  نانایا 
به‌نظر  آنچه  نیست.  تعجب‌آور  سیاوش  شهید 
عزاداری  آیین‌های  و  سیاوش  مورد  در  می‌رسد 
مرتبط با وی این باشد که این برخورد و تأثیر از 
 به فرهنگ 

ً
بین‌النهرین تا زمان تشکیل اوستا قبلا

ایران )به‌احتمال از طریق راه‌های تجاری( وارد 

شده باشد.
از اسلام، هر سال خروسی  پیش  در بخارا 
نوروز،  سالانه  به‌مناسبت  آفتاب  طلوع  قبل‌از 
صحنه  به‌عنوان  دوموزی  یا  سیاوش  قربانی 
نقاشی  یک  بر  که  می‌شد  معروف  عزاداری 
است  شده  داده  نشان  پنجکنت  از  دیواری 
 Rasuly-Paleczek and Katschnig,(

 .)2005, v. 2: 33-37
خروس یک حیوان مقدس در سنت زرتشتی 
بوده و با Sraoša که خدای بیداری و نماز است 
ارتباط دارد، و مانند شهادت سیاوش/دوموزی، 
فداکاری آن برای تولد دوباره طبیعت و باروری 
سیاوش  می‌شود.  تلقی  لازم  جدید  سال  در 
و  عشایر  ساكاهای  میان  در  مهمی  شخصیت 
كه  بود  مرکزی  آسیای  در  مستقر  سغدی‌های 
در  ایران  ملی  حماسه  طریق  از  آن  مشهورترین 
شاهنامه آمده است. حتی در ایران امروزی نیز 
 )Sāvūšūn( برخی مراسم عزاداری ساووشون
وجود دارد که می توان آن را در داستان سیاوش 
 .)Daneshvar 1990( کرد  جست‌وجو 
نسخه‌های مختلف این افسانه بازآفرینی فراوان 
آدونیس،  فدائیان  عزاداری  مراسم  در  دارد. 
که  کردند  حمل  را  درختی  یونانی،  خدای 
آدونیس )Adonis( را به خدای گیاهان ارتباط 
می‌دهد. به‌همین‌ترتیب، در داستان سیاووش، به 
ریخته می‌شود،  به خاک  او، خونش  قتل  دنبال 

 یک گیاه از آن می‌روید.
ً
که بعدا

نانا و الهه زمین ایرانی سپنته آرمئیتی
ایرانی سپنته‌آرمئیتی  الهه‌های  از مهم‌ترین  یکی 
زمین  روح  و  درست‌اندیشی-  انتزاعی  -مفهوم 
است. او که خدای هندو ایرانی است، در ویداها 
نیز  زمین  با  که  می‌شود  ظاهر  آراماتی  به‌عنوان 
از  زمین  با  خود  شناسایی  در  وی  دارد.  ارتباط 
پدر  قدیمی  اروپایی  هندو  اسطوره‌ای  الگوی 
آسمان - مادر زمین پیروی می‌کند. باوجوداین، 



| 1
40

0 
ن 

ستا
زم

و 
یز 

پای
 | 7

رۀ 
ما

ش
 ،4

ل 
سا

د | 
ون

جا
ور

ن 
یرا

| ا

49

ایزدستان  تنها  پدر  اهورامزدا  ایرانی  اسطوره  در 
ایرانی است، درحالی‌که اساطیر ویدایی جفت 
قدیمی‌تر وی دیاوس پیتا )Dyaus-Pita( پدر 
 Mata( آسمانی بوده و در ارتباط با ماتا پریتوی
دیاوس  می‌شود.  ظاهر  زمین  مادر   )Prithvi
ژوپیتر  و  یونانی  زئوس  با  ریشه‌ای  لحاظ  از 
 Tanabe,( است  شده  شمرده   یکسان  رومی 
334-309 :1995(. آذرپی پیشنهاد می‌کند که 
سپنته‌آرمئیتی با نانا شناخته می‌شد که در اوایل 
گسترش  ایران  شرق  سراسر  در  وسطی  قرون 
یافته بود. اگر این ادعا را بپذیریم، به این نتیجه 
می‌رسیم که آیین نانا بر هر دو الهه مهم ایرانی 
داده  قرار  خود  تأثیر  تحت  را  آناهیتا  و  آرمئیتی 

است.

برآیند
 
ً
بعدا و  اینانا  و  نانا  دانشمندان  که  بود  مدت‌ها 
ایشتار را یک الهه فرض می‌کردند. نانا، به‌عنوان 
رئیس  کوشانیان،  امپراتوری  حامی  مهم  خدای 
به‌شمار  کنیشکا  زمان  سلطنتی  ایزدستان 
جنوب‌غربی،  از  نانا  آیین  گسترش  می‌رفت. 
شرق  به  و  شده  آغاز  شوش  اوروک،  در  به‌ویژه 
در ایزدستان کوشانیان راه یافت که از محبوبیت 
نیست  مشخص  گرچه  بود.  برخوردار  زیادی 
به  اصل  در  ایشتار(   / اینانا   / )نانا  نام‌ها  این  که 
-شباهت  می‌شده‌اند  اطلاق  مختلف  الهه‌های 

است  بوده  فرهنگی  تبادلات  به‌دلیل   
ً
صرفا آنها 

یا اینکه آنها همتای یک الهه باستانی بوده‌اند- 
از  الهه‌ها  این  خاص  مشاهده  قابل  هویت 
ترکیب  همچنین  و  دیگر  منطقه  به  منطقه  یک 
متفاوت  است  ممکن  آنها  خاص  عملکردهای 
در   BMAC مهم  مهر  کشف  با  باشد.  بوده 
ایزدبانوی  برجستگی  مرکزی،  آسیای  جنوب 
اینانای  از  واردات  نوعی  -نانا،  باروری  و  آبها 
سومری- به‌شدت بر فرهنگ ایران، به‌ویژه آناهیتا 
و آرمئیتی تأثیر گذاشت که برتری بیشتری نسبت 
تمدن  دارد.  اروپایی  هندو  الهه‌های  سایر  به 
 از طریق برخوردهای مداوم 

ً
بین‌النهرین مستقیما

بین ایرانیان و بین النهرین و غیرمستقیم از طریق 
ایلامیان بر فرهنگ ایران تأثیر گذاشت. مردمان 
بین‌النهرین باستان مانند ایلامی‌ها، تعدادی الهه 
مهم داشتند که با گذشت زمان، خدایان مرد به 
دست  از  را  خویش  عملکرد  و  نقش  آهستگی 
دو  بابلی،  ایشتار  و  اینانا  سومری  الهه  دادند. 
نمونه از الهه‌هایی هستند که شباهت‌های زیادی 
در  را  مربوطه  تشریفات  و  عملکردهایشان  در 
جوامع خویش داشتند. به‌نظر می‌رسد بسیاری 
شده  منتقل  آناهیتا  الهه  به  آنها  عملکردهای  از 
است. اینانا و ایشتار با سیاره زهره شناخته شد، 
بعدها این عملکرد توسط آناهیتا به ارث رسید و 

تغییرات بزرگ به‌تدریج آغاز شد.
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