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            باستان‌شناسی موسیقی:
 برخی از ملاحظات نظری و روش‌شناختی*

آرندْ اجی باوث
ترجمۀ علی رستمی

دانشجوی کارشناسی ارشد باستان‌شناسی دانشگاه تهران

معنای  وسیع‌ترین  در  موسیقی  باستان‌شناسی 
صدا‌های  و  رفتارها  پدیدۀ  مطالعۀ  خود، 
موسیقیایی گذشته است.1 این رشتۀ میان‌رشته‌ای 
ازجمله  است؛  رویکردها  از  سری  یک  شامل 
دیدگاه‌های باستان‌شناختی و موسیقی شناختی. 
به  مربوط  یافته‌های  پژوهش،  اساس  و  پایه 
صوتی  دست‌ساخته‌های  مانند  است؛  موسیقی 
)یا ابزارهای باستانی برای تولید صدا و موسیقی( 
کاوش شده و محفوظ مانده، و همچنین به تصویر 
رقصنده‌هایی  و  خواننده‌ها  نوازندگان،  کشیدن 
را  اجرایی  حالت‌های  و  موسیقیایی  آلات  که 
محیط‌های  شامل  گاهی  که  می‌دهند،  نشان 
فرهنگ‌های  که  همان‌طور  هستند.  اصلی 

1 من دو تعریف قبلی را مبنا قرار می‌دهم، »مطالعه موسیقی به عنوان فرهنگ از طریق بقایای باستانی« )Olsen 1990:175( و 
.)Lawson 2004:61( »باستان‌شناسی رفتارهای صوتی و  ساخت موسیقی باستان‌«

کوستیک برگرفته از ریشه یونانی ,ακουστικός به معنای »برای شنوای  و از شنوایی« و نیز از ἀκουστός به معنای قابل  2 واژه آ
بررسی موج‌های مکانیکی  آن  موضوع  و  علم فیزیک است  شاخه‌های  از  کوستیک یکی  آ یا  شناسی  صوت  شنیدن است. 

را  یافته‌هایی  چنین  باستان‌شناختی  مختلف 
فرهنگی  زمینه‌های  از  بسیاری  گذاشتند،  به‌جا 
می‌توان  را  گذشته  موسیقی  معانی  و  اجتماعی 
گسترده  به‌طور  امروزه  داد.  قرار  موردمطالعه 
آلات  نمایش‌  و  یافته‌ها  که  است  پذیرفته‌شده 
سنت‌های  نشانگر  نه‌تنها  باستان  موسیقیایی 
به‌ویژه  هستند،  زمان  و  مکان  در  موسیقیایی 
به‌خوبی  باستان‌شناسانه  زمینه‌های  هنگامی‌که 
ارزشمند  وسیله‌ای  بلکه  است؛  شده  مستند 
نواختن  تکنیک‌های  تجربی  آزمایش  برای 
دست‌ساخته‌های  مورد  در  هستند.  نیز  باستانی 
عملکرد  آن‌ها(،  ماکت‌های  )یا  اصلی  صوتی 
اصلی  مشخصات  و  آن‌ها  کوستیک2  آ

*این مقاله برگردانی است از:
 Both, A. A. (2009). Music Archaeology: Some Methodological and Theoretical Considerations. Year-
book for Traditional Music, Vol. 41, pp. 1-11.

در اینجا پسندیده است که از دوستان عزیزم، علیرضا یزدانی سنگری، محمد فیض‌آبادی، محمدحسن قائدیان و مهرداد رحیمی که 
در انجام این برگردان، بنده را یاری کردند، نهایت تشکر و سپاس را به عمل‌آورم.
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می‌تواند  نیز  اجراشده  موسیقی  یک  کوستیک  آ
فضاهای  به‌علاوه،  شود.  تحلیل  و  بازتولید 
غارها  معماری،  سازه‌های  مانند  کوستیک،  آ
مطالعات  موضوع  طبیعی،  مکان‌های  سایر  و 
اطلاعات  هستند.  موسیقی  باستان‌شناختی 
می‌تواند  باستان‌شناختی  سوابق  از  به‌دست‌آمده 
به‌طور قابل‌توجهی عمیق‌تر باشد، زیرا سندهای 
منابع  سایر  و  تاریخی  معاهدات  باستانی، 
مکتوب مربوط به موسیقی باهم مرتبط هستند. 
چنین اسنادی یادداشت‌هایی در مورد شیوه‌های 
آن‌ها  اجتماعی  فرهنگی  زمینه‌های  و  عملکرد 
فرهنگ‌ها،  از  برخی  برای  می‌دهند.  ارائه 
موسیقی  نظریه  مورد  در  نکاتی  است  ممکن 
موسیقیایی  زیبایی‌شناسی  همچنین  و  باستان 
مرتبط  باستانی  نشانه‌های  اگر  و  شود  یافت  نیز 
ساختاری  جنبه‌های  از  سرنخی  حتی  باشند، 
مطالعۀ  نهایت،  در  می‌شود.  فراهم  موسیقیایی 
سنت‌های  که  معاصر  موسیقی  فرهنگ‌های 
برای  حفظ‌شده‌اند  آن‌ها  در  گذشته  موسیقیایی 
مطالعات تطبیقی ​​ارزشمند است. در این مقاله 
است،  تعریف‌شده  منابع  این  مطالعۀ  فضایل 
باستان‌شناختی  تحقیقات  محدودیت‌های  اما‌ 

موسیقی نیز در نظر گرفته‌شده است.
اگرچه  موسیقی«  »باستان‌شناسی 
دهه  اوایل  در  که  است  پرکاربرد  اصطلاحی 
1980 برای این رشته به کار گرفته شد، می‌تواند 
، همیشه نمی‌توان تصور 

ً
اولا باشد.  گمراه‌کننده 

کرد که یک مفهوم خاص از »موسیقی« وجود 
مکتوب  منابع  که  جوامعی  برای  به‌ویژه  دارد، 
 .)Blacking 1988: 330 - 31( نمی‌کنند  تولید 

در گازها، مایع‌ها و جامدها، از جمله نوسان‌ها، صدا، فراصوت و فروصوت است.-م
هنر  فرهنگستان  صباغی،  حشمت‌الله  ترجمۀ:  رقص،  و  موسیقی   .)1385( آنتونی  سیگر،  به؛  کنید  نگاه  بیشتر  اطلاع  برای   1

)فصلنامۀ خیال(، شماره 17.-م
2 cuicatlamatiliztli
3 ethnomusicological

حتی اگر در بیشتر موارد ممکن است یک مفهوم 
اصول  باشد،  داشته  وجود  موسیقی  از  خاص 
اغلب  آن  موسیقیایی  زیبایی‌شناسی  و  مفهومی 
نشان  معاصر  متعدد  جوامع  است.  ناشناخته 
به‌عنوان  می‌توان  را  رقص  و  آواز  که  می‌دهند 
بخشی جدایی‌ناپذیر از »موسیقی« فهمید )یک 
یونانی  اصطلاح  اصلی  معنای  مشهود  نمونۀ 
mousike، »هنر موسیقی« است که شامل شعر 
مترادف‌هایی  حتی  دیگر  جوامع  می‌شود(.  نیز 
برای موسیقی و رقص1 به کار نمی‌بردند: وقتی 
رقص انجام می‌شد آزتک‌ها »دعا« می‌کردند یا 
آواز می‌خواندند« درحالی‌که موسیقی  پاها  »با 
»هنر  کوکاتلاماتیلیزلی2  به‌عنوان  سازوآواز 
 .)Both 2007( می‌شد  گرفته  نظر  در  آواز« 
»صدا باستان‌شناسی« یا »باستان‌شناسی صدا« 
اما  است  تر  ابژکتیو  جایگزین  اصطلاح  یک 
به‌ندرت مورد استفاده قرار می‌گیرد. دوم، ممکن 
 
ً
لزوما پژوهش  موضوع  به  مربوط  منابع  است 
باستان‌شناسانه نباشد. مطالعۀ منابع مکتوب در 
لغت‌شناختی   

ً
اساسا موسیقی  سنت‌های  مورد 

)جهان قدیم( یا قوم تاریخی )دنیای جدید( است 
موسیقیایی  سنت‌های  از  بسیاری  ازآنجاکه  و 
دارند،  وجود  قابل‌توجه  تاریخی  ژرفای  با 
قوم‌شناسی  و  قوم‌موسیقی‌شناختی3  اطلاعات 
باستان‌شناختی  یافته‌های  اندازۀ  به  ممکن است 
تاکنون  بااین‌حال،  باشند.  پژوهش  به  مربوط 
نشده  ارائه  بهتری  جایگزین  اصطلاح  هیچ 
گونه‌ای  تنها  »باستان‌موسیقی‌شناسی«  است، 
به‌دقت  که  است  موسیقی«  »باستان‌شناسی  از 
 Vendrix؛Hickmann 1983( بحث شده است
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کار  به  گاهی  که  دیگری  اصطلاحات   .)1994
 Megaw( 1»گرفته‌شده، مانند »دیرین‌سازشناسی
 Olsen( 2»قوم باستان‌موسیقی‌شناسی« ،)1968
 Lieven( موسیقی«  »لغت‌شناسی   ،)2002
 Scarre( کوستیک«3  آ »باستان  یا   )2004
مربوط به منشأ مجامع   )and Lawson 2006
موسیقی  باستان‌شناسی  رویکردهای  و  خاص 
توصیف  برای  نمی‌توانند  ازاین‌رو  هستند، 
کاربردی کل بستر مطالعه به کار روند. »باستان 
رقص شناسی«Kurath Marti 1964( 4 &( یا 
»باستان‌شناسی رقص« یک مطالعه‌ای است که 
ارتباط تنگاتنگی با باستان‌شناسی موسیقی دارد، 
در  آن  زیرمجموعه‌های  از  یکی  به‌طورکلی  اما 

نظر گرفته نمی‌شود.
روش‌شناختی  چارچوب‌های  درحالی‌که 
برای تحقیقات باستان‌شناختی موسیقی از اوایل 
را  )زیر  قرارگرفته است  مورد بحث  دهه 1980 
ببینید(، فقدان قابل‌توجهی از ملاحظات نظری 
در این زمینه وجود دارد. این امر عجیب است، 
زیرا نظریه‌ها اساس رویکردهای روش‌شناختی‌ 
می‌دهند؛  تشکیل  را  رشته  یک  منحصربه‌فرد 
بنابراین بسیار مرتبط هستند. همچنین، تا همین 
اواخر، تاریخ‌نگاری این رشته چندان مورد توجه 
به  می‌خواهم  مقاله،  این  در  است.  نگرفته  قرار 
برخی از اصول اساسی چارچوب روش‌شناختی‌ 
ازجمله  بپردازم،  موسیقی  باستان‌شناسی  کار 
قرار  بحث  مورد  را  عمومی  پژوهش  مدل  یک 
مرتبط  نظری  اندیشه‌های  از  برخی  و  دهم 
انسان‌شناختی،  نزدیک  رشته‌های  بررسی  با 
و  قوم‌باستان‌شناسی  قوم‌موسیقی‌شناسی، 

1 palaeo-organology
2 ethnoarchaeomusicology
3 archaeoacoustics
Archaeochoreology دانش نت‌نگاری رقص که در معنای تحت‌الفظی علمِ رقص نام دارد. مطالعۀ علمی و  اصطلاح   4
زیباشناختی همه اشکال حرکت انسان که توسط نت‌نگاری بِنِش امکان‌پذیر شده و عنوان آرکیاکرئولوژی را به خود اختصاص داده 

است.-م

بیش‌ترین  من  ازنظر  که  تجربی  باستان‌شناسی 
ارتباط را با یکدیگر دارند، اضافه کنم. این ممکن 
روش‌شناختی  پس‌زمینۀ  یک  تشکیل  به  است 
برای  دستورالعمل‌هایی  و  کند  کمک  نظری   /

تحقیقات بیشتر فراهم کند.

تحقیقات  روش‌شناختی‌  چارچوب 
باستان‌شناختی موسیقی

مدل‌های  تمام  بین  که  مشترک  اصل  یک 
موسیقی  باستان‌شناسانه  تحقیقات  پیشنهادی 
است  میان‌رشته‌ای  رویکرد  یک  است؛  مشترک 
 Olsen 1988,  &  Lund 1988, 1998, 2008(
 &  Mendivil 2004  &  1990, 2002, 2007
به  مفهومی،  پیشگامان  میان  در   ;Both 2005
محققان  همه  کنید(.  مراجعه   Seheider 1973
از  موسیقی  باستان‌شناسی  که  دارند  اتفاق‌نظر 
تحلیلی  فرایندهای  یا  روش‌ها  از  مجموعه‌ای 
برگرفته از رشته‌های مختلف تشکیل‌شده است 
موضوع  تحت  موجود،  منابع  به  توجه  با  که 
 ذکر 

ً
پژوهش ترکیب می‌شوند. همان‌طور که قبلا

ازجمله  باشند،  متنوع  منابع می‌توانند  این  شد، 
تاریخی  متون  و  موسیقی  به  مربوط  یافته‌های 
سنت‌های  حتی  گاهی  و  موسیقی،  به  مربوط 
بشر  گذشته  تکه‌تکۀ  وضعیت  زنده.  موسیقی 
روشن می‌‌سازد که انواع و محتوای این گروه‌های 
متفاوت  دیگر  مورد  به  موردی  از  اغلب  منبع 
که  است  مهم  نکته  این  قابل‌تأیید  نتایج  است. 
اگر لازم نباشد تمام منابع موجود در نظر گرفته و 
به‌صورت مکمل با یکدیگر مقایسه شوند، یعنی 
برخورد  قابل‌مقایسه  و  برابر  به‌صورت  آن‌ها  با 
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رویکرد  این  ارزش   ،1980 دهه  از  می‌شود. 
اثبات  آزمایش و  از مطالعات مورد  در بسیاری 
قرارگرفته است. تنوع فرایندهای تحلیلی که باید 
بهترین  که  گرفته شود، روشن می‌سازد  نظر  در 
از  متشکل  تحقیقاتی  گروه‌های  توسط  نتایج 
متخصصان مختلف برای هر گروه منبع مربوطه 

به‌دست می‌آید.
نگاهی نزدیک‌تر به مدل‌های روش‌شناختی 
پیشنهادی پژوهش نشان می‌دهد که رویکردهای 
 
ً
باستان‌شناختی موسیقی نیز تفاوت دارند، اساسا
تحلیلی‌ای  فرایندهای  و  منابع  مجموعۀ  در 
کلی  اهداف  در  و  شوند  گرفته  نظر  در  باید  که 
 Olsen( موسیقیایی  دانش  از  رسیدن  پژوهش، 
1990 ,1988، ازجمله »دانش فرهنگی«، »دانش 
تنظیم« و غیره.(  سازشناسانه«، »دانش سیستم 
به صدای فرهنگی / طبیعی ) Lund 1998( و از 
فرهنگ  تا   )Mendfvil 2004( اجرای موسیقی
موسیقی )Both 2005(. برای یک مدل کلی به 
جهت تحقیقات باستان‌شناختی موسیقی )پایین 
باستان‌شناسی  تعریف  به  توجه  با  و  ببینید(  را 
و  رفتارها  از  من  شد،  ارائه  بالا  در  که  موسیقی 
صداهای موسیقیایی گذشته به‌عنوان هدف کلی 

پژوهش استفاده می‌کنم.
ناشی  رویکرد،  این  در  اساسی  تفاوت   
که  دارد  وجود  موسیقی  گذشته  دیدگاه‌های  از 
متخصصان  و  موسیقی  باستان‌شناسان  توسط 
مورد  می‌شود،  مطرح  قوم‌موسیقی‌شناسی 
 :1964( مریام  توسط   1960 دهه  در   

ً
قبلا دوم 

بلکینگ  توسط  بیشتر  و  ارائه‌شده   )97-296
مندوییل )2004(،  و  نتل )2004(   ،)1988(
است.  قرارگرفته  بحث  مورد  دیگران  بین 
تمایل  موسیقی  باستان‌شناسان  اکثر  درحالی‌که 
گذشته  موسیقیایی  صداهای  و  رفتارها  تا  دارند 
با فرهنگ‌های  را مطالعه کنند، ازجمله مقایسه 
موسیقی زنده به‌عنوان یک روش تابع پژوهش، 

پرسش  به  علاقه‌مند  موسیقی‌شناسان  قوم 
زمان  دارند  تمایل  تاریخی،  و  باستان‌شناختی 
حال را به‌منظور کشف آثار زنده گذشته مطالعه 
کنند، و علوم تاریخی را به‌عنوان روش‌های پیرو 
هستند  باارزش  شروع  نکته  دو  هر  کنند.  درک 
وجوه  اما  نمی‌سازند،  محروم  را  یکدیگر  و 
آزمایشی  به‌طور  فقط  تاکنون  موجود  اشتراک 

بررسی‌شده‌اند )به ادامه بنگرید(.
برای  پژوهش  روش‌شناختی‌  مدل  یک 
به‌طور  موسیقی  باستان‌شناختی  مطالعات 
جهانی قابل‌اجرا می‌شود اگر تمام منابع موجود 
یکپارچه  اندازه  یک  به  تحلیلی  فرایندهای  و 
بیان‌شده  کلی  مدل  یک  در  اصل  این  باشند. 
یک  به‌عنوان  می‌تواند  که   ،)1 )شکل  است 
مجموعه ساختاری برای تحقیقات منحصربه‌فرد 
گیرد.  قرار  استفاده  مورد  جهان  سراسر  در 
در  که  متحدالمرکز  دایره  دو  از  متشکل  مدل، 
ازجمله  گروه‌بندی‌شده‌اند،  کلی  هدف  پیرامون 
تحقیقات  موضوع  می‌توانند  که  اجزایی  تمام 
منحصربه‌فرد باشند. این حلقه خارجی از چهار 
موسیقی  باستان‌شناسی  خاستگاه  اصلی  گروه 
نگاره‌های  صوتی،  )دست‌ساخته‌های  است 
موسیقی،  مورد  در  مکتوب  منابع  موسیقی، 
داخلی  حلقه‌ای  و  زنده(  موسیقی  سنت‌های 
رشته‌های اصلی که فرایندهای تحلیلی پژوهش 
کوستیک،  )آ می‌گیرد  نشأت  آن‌ها  از   

ً
معمولا

شمایل‌نگاری  باستان‌شناسی،  سازشناسی، 
و  قومی  تاریخ  قوم‌موسیقی‌شناسی،  موسیقی، 

لغت‌شناسی( را باهم ترکیب می‌کند.
ازآنجاکه منابع از موردی به موردی متفاوت 
باستان‌شناختی  نتایج  اهمیت  بنابراین  و  هستند 
که  است  مهم  است،  متفاوت  نیز  موسیقی 
تحقیقات  از  قبل  مربوطه  اجزای روش‌شناختی 
منحصربه‌فرد تعریف شوند. جامع‌ترین نتایج را 
اطلاعات  که  آورد  به‌دست  می‌توان  زمانی  تنها 



| 1
40

1 
ان

ست
تاب

و 
ار 

به
 | 8

رۀ 
ما

ش
 ،5

ل 
سا

د | 
ون

جا
ور

ن 
یرا

| ا

45

داشته  وجود  منبع  گروه  هر  برای  قابل‌توجهی 
معنی  بدان  این   .)Olsen 1990: 176( باشد 
باستان‌شناختی  مطالعات  در  موفقیت  که  است 
خاص  منبع  مواد  به  زیادی  حد  تا  موسیقی 
با  دارد.  بستگی  آن  متقابل  مکمل  روابط  و 
استفاده  مورد  مواد  تکه‌تکۀ  وضعیت  به  توجه 
به‌عنوان موضوعات پژوهش، یک یا چند فرایند 
روش‌شناختی، اغلب به‌اندازه کافی قابل‌استفاده 
بیشتر  تاریخ سنت‌های موسیقی  نیستند. هرچه 
می‌شود  دشوارتر  تحقیقات  بازگردد،  عقب  به 
مبنای  باشند،  غنی‌تر  مکتوب  منابع  چه  هر  و 
 Buckley 1998:( بود  خواهد  بهتر  بازسازی 
برای  امکانات  که  است  بنابراین، درست   .)110
آن  تفسیر  و  موسیقی  باستان‌شناختی  تحقیقات 
می‌تواند بسیار محدود باشد، به‌ویژه هنگامی‌که 
صحبت از فرهنگ‌های موسیقی بسیار دور باشد 

و تنها منابع کمیاب باقی بماند.
                           

و  موسیقی  باستان‌شناختی  تحقیقات 
قوم‌موسیقی‌شناسی

به‌طور قابل‌توجهی، موسیقی‌شناسی تطبیقی که 

1 Tonal systems

در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم به‌مثابه 
از قوم‌موسیقی‌شناسی پدیدار شد، تا حد  نیایی 
 Nettl 1955:( بود   تاریخی  علم  یک  زیادی 
109(و علاوه بر روش‌ها و فرضیات مختلفی که 
در پی آن به‌شدت موردانتقاد قرار گرفت، برخی 
موسیقی  باستان‌شناسی  با  را  اصولی  اهداف 
حوزه‌های  دیگر  میان  در  گذاشت.  اشتراک  به 
منشأ  بر  تطبیقی  شناسان  موسیقی  موضوعی، 
فرهنگ‌های  در  می‌شد  تصور  که  موسیقی 
قابل‌مشاهده  بدوی  به‌اصطلاح  معاصر 
و  مقیاس‌ها  شکل‌گیری  و  کردند  کید  تأ است، 
سیستم‌های آهنگی1 را به مفهوم تطور تک‌خطی 
تجزیه‌وتحلیل  مورد  »روشن‌شده‌ای«  سمت  به 
 Merriam 1960:107; Schneider‏( قراردادند 
ابعاد   ،۱۹۶۰ دهه  اوایل  در  1986:196-98(‏. 
تاریخی به‌عنوان بخشی از یک رویکرد جدید در 
نظر گرفته شدند، که در آن، قوم‌موسیقی‌شناسی 
به یک انسان‌شناسی موسیقیایی‌ای )‏آلن مریام( 
موسیقی  که  نقشی  مطالعۀ  بر  که  داشت  توجه 
داشت.  تمرکز  می‌کند،  ایفا  جامعه  یک  در 
خود  مقالۀ  در  ۳۰۲(‏   -  ۲۷۷ )‏۱۹۶۴:  مریام 

شکل 1. مدل کلی برای تحقیقات باستان‌شناختی موسیقی
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درباره تاریخ فرهنگ و موسیقی خاطرنشان کرد 
مطالعه  طریق  از  فرهنگی  تاریخ  بازسازی  که 
موسیقی و آلات موسیقیایی بخشی از تحقیقات 
قوم‌موسیقی‌شناختی را شکل می‌دهد و آن دسته 
از علوم تاریخی ابژکتیو، مانند باستان‌شناسی و 
تاریخ قومی، رویکردهای ارزشمندی هستند که 

برای این منظور باید در نظر گرفته شوند.
)‏۱۹۷۳( ‏و  بلکینگ  مانند  مریام،  پیروان 
خاص  فرم‌های  که  کردند  پیشنهاد  دیگران، 
موسیقیایی و اجتماعی، محصولات فرایندهای 
هستند،  مشخص  فرهنگ  یک  شناختی 
هنجارهای  بین  قوی  رابطه  نشان‌دهنده  که 
با  هستند.  اجتماعی  و  موسیقیایی  سازمان‌های 
این فهم، فرهنگ موسیقی بر الگوهای سازمان 
انسانی و الگوهای صدا متکی است، که درنتیجه 
 Blacking‏( می‌شود  ایجاد  سازمان‌یافته  تعامل 
ادعا می‌کند که  بلکینگ )همان‌جا(  1973:32(‏. 
یک هدف منطقی قوم‌موسیقی‌شناختی، مطالعۀ 
روابط بین سازمان فرهنگ و موسیقی‌اش است، 
سازمان‌یافته  صدای  و  فرهنگ  که  فرض  این  با 
مک‌لین  هستند.  وابسته  متقابل  به‌طور  انسانی 
 به این نتیجه رسیده ‌است 

ً
)‏۲۰۰۷: ۱۳۸( ‏اخیرا

اجتماعی  همبستگی‌های  برای  جستجو  که 
چندانی  موفقیت  موسیقی،  ساختار  فرهنگی 
مطالعه  اهمیت  بااین‌حال،  است.  نداشته 
را  موسیقی  با  ارتباط  در  فرهنگی  الگوهای 
از  هرگز  موسیقی  زیرا  کرد،  انکار  نمی‌توان 
در   

ً
عمیقا که  تولیدکنندگانی  فردی  تجربیات 

درگیر  گسترده  تاریخی  و  فرهنگی  فرایندهای 
هستند، جدا نمی‌شود )‏Buckley 1994:257(‏.

به هنگام بررسی کاربست ‌پذیری ملاحظات 
باستان‌شناسی موسیقی  در  قوم‌موسیقی‌شناختی 

emic and etic 1 مدل امیک، مدلی است که ایده‌ها یا رفتار اعضای یک فرهنگ را بر اساس تعاریف یا نگرگاه‌های بومی از آن‌ها 
تبیین می‌کند. در مقابل، مدل اتیک بر معیارهای خارج از یک فرهنگ خاص استوار بوده و از نگرگاه غیر بومی به تبیین آن فرهنگ 
می‌پردازد. ادعا می‌شود که مدل‌های اتیک ماهیت عام و جهان شمول دارند، اما مدل های امیک دارای ویژگی فرهنگ – خاص، 

موقعیتی و بسترگرا هستند.-م

)‏برای مثال، نگاه کنید به: Nettl 1958، 2004؛ 
Buckley 1998؛  1976؛   ،Blacking 1976
Mendivil 2004(‏، یک تفاوت ساختاری مهم 
بارزترین  می‌شود.  آشکار  رشته  دو  این  میان 
تناقض باستان‌شناختی موسیقی این است که تا 
همین اواخر )‏با در نظر گرفتن اختراع گرامافون 
همه  عطف(‏،  نقطه  به‌عنوان   ۱۸۷۷ سال  در 
موسیقی گذشته ازدست‌رفته‌ است. بااین‌وجود، 
و  نیست  غیرممکن  کوستیک  آ باستان  پژوهش 
این  می‌دهد  نشان  که  دارد  وجود  دیدگاه‌هایی 
شود.  حل  حدی  تا  حداقل  می‌تواند  تناقض 
فرهنگ‌های مختلف اشکال مختلفی از نت‌های 
معرض  در  که  کرده‌اند  تولید  را  موسیقیایی 
رمزگشایی دشوار قرار دارند اما می‌توانند حداقل 
تا حدی رونویسی شوند )‏بیشتر مثال‌ها مربوط 
هستند(‏.  باستان  روم  و  یونان  و  بین‌النهرین  به 
منابع مکتوب نیز متون آوازهای آیینی و سروده‌ای 
مذهبی را فراهم می‌کنند؛ در متون کهن و دیگر 
اجرایی،  عملکردهای  شرح  تاریخی،  اسناد 
صدا  ویژگی‌های  حتی  و  نواختن،  تکنیک‌های 
)‏در مراتب مختلف دیدگاه‌های امیک و اتیک1(‏ 
با یکدیگر مرتبط است. تصاویر محفوظ ماندۀ 
انواع ابزارهای موسیقیایی و حالات نواختن ویژه 
را نشان می‌دهند )‏به پیروی از قواعد قراردادهای 
هنری مختلف(‏، و یافته‌های ابزارهای موسیقی به 
بازسازی حداقل عناصر تشکیل‌دهنده موسیقی 
)به‌عنوان‌مثال،  ‌بودند  ترکیب‌شده  زمانی  که 
هارمونیک‌ها،  هرتز،  در  بنیادی  فرکانس‌های 
کمک  غیره(‏  و  فاصله‌ها  امکان‌پذیری  طنین، 
اساسی  ماده‌های  اگر  حتی  بااین‌حال،  می‌کند. 
باستان‌شناختی موسیقی در دسترس باشد، نتایج 
و  ریتمیک  ساختارهای  چراکه  هستند،  محدود 
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ملودیک موسیقی گذشته در بیشتر موارد فراتر از 
)‏بخش  هستند  پژوهش  علمی  محدودیت‌های 

بعدی را ببینید(‏.
از سوی دیگر، زمینه فرهنگی اجتماعی که 
در آن اجرا و تعامل موسیقیایی رخ می‌دهد، یک 
قوم‌موسیقی‌شناسی  در  آشنا  پژوهشی  موضوع 
درواقع،  است.  موسیقی  باستان‌شناسی  و 
باستان‌شناختی  زمینه‌های  از  گاهی  غنی  منابع 
یافته‌های مربوط به موسیقی تا تصاویر و منابع 
نوشتاری متعدد که اجازه می‌دهند نگاهی بیشتر 
به فرهنگ‌های موسیقی گذشته بیندازند، وجود 
موسیقی  باستان‌شناسی  زمینه،  این  در  دارد. 
دارند،  مشترکی  اهداف  قوم‌موسیقی‌شناسی  و 
کامل  تنوع  دلیل  به  خاص  رویکردهای  اگرچه 
موضوع  به‌عنوان  موجود  منابع  شدن  تکه‌تکه  یا 
باستان‌شناسی  در  نیستند.  سازگار  تحقیق، 
را  گذشته  صدای  جنبه‌های  تنها  موسیقی، 
جنبه‌های  درحالی‌که  کرد،  بازسازی  می‌‌توان 
فرهنگی اجتماعی رفتارهای موسیقیایی گذشته 

می‌تواند به پیش‌زمینه قدم بگذارد.

باستان‌شناسی  و  قوم‌باستان‌شناسی 
تجربی

سنتی  باستان‌شناسی   ۱۹۶۰ دهه  اوایل  در 
کشیده  چالش  به  جدید  باستان‌شناسی  توسط 
شد، که هدف آن حل‌وفصل کشف و توصیف 
دست‌ساخته‌های باستانی به‌عنوان اهداف اصلی 
تحقیقات باستان‌شناختی بود. بینفورد )‏۱۹۶۲(‏ 
فرهنگی  الگوهای  و  انسانی  رفتار  به  دیگران  و 
ابزاری  به‌عنوان  را  مادی  فرهنگ  و  آوردند  روی 
برای پژوهش فراتر از مرزهای ملموس و بصری 
باستان‌شناسی  این  از  که  پرسش‌هایی  دانستند. 
شد،  انسان‌شناسانه ‏)Lewis Binford( ‏مطرح 
دست‌ساخته‌های  تولید  تکنیک‌های  به  مربوط 
اجتماعی  فرهنگی  عملکرد  و  باستان‌شناختی 

این  پذیری  کاربست  بود.  آن‌ها  خاص 
باستان‌شناختی  تحقیقات  برای  رویکرد 
رسمیت  به  بعدازآن  و   ۱۹۸۰ دهه  در  موسیقی 
Moberg 1986:238; Schnei� شد)  )شناخته 
 der 1986:195-Olsen 1990; Buckley
مورد  کامل  به‌طور  هرگز  اگرچه  1994:275(‏، 
بحث قرار نگرفت. به نظر من، دو رویکرد که از 
باستان‌شناسی جدید ظهور کرده‌اند، به‌ویژه برای 
باستانی  صدای  و  موسیقی  رفتارهای  مطالعه 
مهم هستند: قوم‌باستان‌شناسی و باستان‌شناسی 

تجربی.

قوم‌باستان‌شناسی
باستان‌شناختی  سوابق  مقایسه  این‌که  پی  در 
ابزار  نشان‌دهنده  شناختی  قوم  اطلاعات  با 
رویکرد  است،  پژوهش  برای  ارزشمندی 
قوم  پدیده‌های  دارد  قصد  باستان‌شناختی  قوم 
درک  برای  ابزاری  به‌عنوان  را  کنونی  شناختی 
الگوهای فرهنگی گذشته موردمطالعه قرار دهد. 
هادر )‏۱۹۸۲: ۶۸، ۷۲( ‏دو نوع مطالعه مختلف 
را تعریف کرد: مقایسه اشکال دست‌ساخته‌های 
انواع  مانند  شناختی،  قوم  و  باستان‌شناختی 
هم‌راستای  مقایسه  و  منطقی(‏؛  )‏قیاس  ابزارها 
فرایندهای فنی گذشته و حال )‏قیاس صوری(‏. 
باستان‌شناختی  قوم  در  به‌طورمعمول  که  روشی 
که  است  تاریخی مستقیم  روش  کار می‌رود  به 
تاریخی  پیوستگی  زمانی که  را  مقایسه مستقیم 
می‌سازد،  ممکن  می‌شود  داده  فرهنگی  و 
بدون  عمومی  مقایسه‌ای  رویکرد  درحالی‌که 
ایجاد  را  پیوندهای، شباهت‌هایی  داشتن چنین 
خطر   )Chang 1967;. Stiles 1977( می‌کند 
سوبژکتیویته در تفسیر اطلاعات باستان‌شناختی 
با  که  شناختی  قوم  شباهت‌های  از  استفاده  با 
تنوع گسترده‌ای از توضیحات جایگزین ممکن 
از انواع منابع فرهنگی بررسی می‌شود، کاهش 
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موضوع،  این  مورد  در  بحث  )‏برای  می‌یابد 
Morley 1994:5-12 را ببینید(‏.

اهمیت  می‌تواند  شناختی  قوم  تشبیهات 
با  مرتبط  یافته‌های  تفسیر  در  قابل‌توجهی 
با  زیادی  ارتباط  که  باشد،  داشته  موسیقی 
درواقع،  دارد.  قوم‌موسیقی‌شناختی  مطالعات 
بین  پلی  می‌تواند  باستان‌شناختی  قوم  رویکرد 
قوم‌موسیقی‌شناسی  و  موسیقی  باستان‌شناسی 
اما تاکنون تجربه کمی در بررسی وجوه  باشد، 
رویکرد  ‌است.  به‌دست‌آمده  موجود  اشتراک 
موردی  مطالعات  در  هنوز  مستقیم  تاریخی 
از  پیش  موسیقی  فرهنگ‌های  مانند  متعدد 
موسیقی  سنت‌های  با  مقایسه  در  اسپانیایی 
نگرفته  قرار  آزمایش  آمریکا مورد  بومی معاصر 
Kurath Marti 1964:150- کنید  )نگاه  است 
71; Olsen 1988; Hickmann and Eich-
 mann 2004:sect. III.3; Both al. 2008:
غیرمستقیم  مقایسه‌های  اما   .)sect. IV.3
جوامع  با  به‌ویژه  باشد،  مفید  می‌تواند  نیز 
فرهنگ‌های  که  زمانی  شکارچی-گردآورنده 
موسیقی پیش‌ازتاریخ مورد توجه قرار می‌گیرند 
)‏Blacking 1988:333-34؛ نمونه‌های ارائه‌شده 

توسط Morley 2003: 13-31(‏.
باستان‌شناختی  تفسیر  مزایای  باوجود 
مشکلات  با  تطبیقی  مطالعات  موسیقی، 
قابل‌توجهی در پیروی از پیوستگی‌های فرهنگی 
بررسی  هستند.  مواجه  طولانی  دوره‌های  در 
موسیقیایی  سنت‌های  تاریخی  عمق  و  گستره 
فرایندهای  چالش‌برانگیزترین  از  یکی 
و  موسیقی  باستان‌شناسی  در  تحلیلی  پژوهش 
قوم‌موسیقی‌شناسی است. برای پیچیده‌تر کردن 
مسائل، دیدگاه ما از گذشته اغلب ثابت است، 
باستان‌شناسانۀ  تفسیر  در  است  ممکن  این  و 

 
ً
Zithers 1 نوعی ساز موسیقی است که شامل تعداد بسیار زیادی سیم بر روی یک بندِ بسیار نازک مسطح است. کارکردِ زیتر تقریبا
شبیه سنتور است و از همین رو مشابه این سازها نواخته می شود، به گونه ای که از طریق تکان دادن تارها توسط مضراب یا انگشت 

می توان با آن نوازندگی کرد.-م

موسیقی منعکس شود، به‌خصوص اگر فقط مواد 
 .)Nettl 2004: 118( منبع کمیاب موجود باشد
تعداد کمی از یافته‌های ابزارهای موسیقیایی و یا 
 نشان‌دهنده فرهنگ 

ً
تصاویر شمایل‌نگارانه لزوما

به  می‌تواند  خود  که  نیست،  خاص  موسیقی 
میان ‌فرهنگی  و  فرهنگی  درون  تعاملات  دلیل 
تغییر  معرض  در  بشر،  تاریخ  طول  در  دائمی 
آلات  مانند  ابزارهای  اگر  حتی  اما  گیرد.  قرار 
موسیقیایی ممکن است اشکال خود را در طول 
دوره‌های طولانی حفظ کنند، این احتمال وجود 
دارد که آن‌ها پذیرفته‌شده و در زمینه‌های جدید 
تنظیم‌شده ‌باشند، و بنابراین می‌توانند متفاوت، 
باشند.  معانی  و  عملکردها  مخالف  حتی 
طول  در  می‌تواند  خاص  ساز  یک   ِ سازشناسی 
هزاران  که  شود  حفظ  طولانی  زمانی  دوره‌های 
زیترهای  مورد  مانند  برمی‌گیرد،  در  را  سال 
آسیای شرقی1 و چنگ‌های قوسی آسیای جنوب 
شرقی اما موسیقی خاصی که بر روی این ابزارها 
زمینه‌های  و  خاص  معانی  و  می‌شود،  نواخته 
قابل‌توجهی  به‌طور  است  ممکن  عملکرد، 
یا  پیوستگی  از  پیروی  در  باشد.  کرده  تغییر 
مطالعه  موسیقیایی،  سنت‌های  ناپیوستگی‌های 
با  به‌ویژه  تصویری،  و  نوشتاری  منبع  مواد 
معانی  و  فرهنگی  اجتماعی  زمینه‌های  به  توجه 

موسیقی گذشته ضروری است.

باستان‌شناسی تجربی
با  باستان‌شناسی تجربی تمایل دارند  مطالعات 
اشکال  دوبارۀ  بازآفرینی  و  بازسازی  از  استفاده 
گذشته  با  که  شرایطی  در  زندگی  باستانی 
باستان‌شناختی  تحقیقات  است،  قابل‌مقایسه 
مقابل  در   )Ascher 1961(.دهند انجام  را 
)‏یعنی  دیگری  باستان‌شناختی،  قوم  رویکرد 
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به‌عنوان  که  ‏نیست  زنده(  بومی  فرهنگ‌های 
می‌گیرد؛  قرار  موردمطالعه  تفسیر  برای  پایه‌ای 
بلکه باستان‌شناس به یک بازیگر تبدیل می‌شود 
تجربیات  از  به‌دست‌آمده  تجربی  ارزش‌های  و 
خود را باهم مقایسه می‌کند. در این فرایند، که 
یک  محققان  می‌شود،  نامیده  تقلیدی  آزمایش 
که مشابه  را کشف می‌کنند  نوآوری‌ها  از  سری 
تجربیات گذشته در نظر گرفته می‌شوند. یکی از 
موضوعات تحقیقاتی، ساخت آزمایشی ماکت 
از یافته‌های باستان‌شناختی با استفاده از ابزارها 
مشهور،  مثال  یک  است.  اصلی  تکنیک‌های  و 
بازآفرینی الگوهای استفاده از دست‌ساخته‌هایی 
که  پارینه‌سنگی  چخماق  سنگ  ابزارهای  مانند 
یک صدای آهنگین خاص مربوط به فرایند کار 
چخماق‌ها  سنگ  از  برخی  می‌کند.  تولید  را 
که  هستند  زیبا  سنگ‌صدایی1  کوستیک  آ دارای 
می‌شد،  اشاره  آن‌ها  به  گذشته  در  حداقل  باید 
مورد  موسیقیایی  عملکرد  یک  برای  اگر  حتی 

استفاده قرار نگرفته باشند.
باستان‌شناسی  رویکرد  که  است  بدیهی 
موسیقی  باستان‌شناختی  تحقیقات  در  تجربی 
کوستیک  کاربرد دارد. مطالعات سازشناسانه و آ
موسیقی  به  مربوط  باستان‌شناختی  یافته‌های 
برای بیش از یک قرن انجام‌شده ‌است و امروزه 
است.  ضروری  موسیقی  باستان‌شناسی  در 
اغلب، دو فرایند تحلیلی به کار می‌روند: اول، 
تولید تجربی ماکت‌ها و »مدل‌های کاربردی«؛ 
صورت  در  یا،  ماکت‌ها  آزمایشی  اجرای  دوم، 
هر  اصلی.  صوتی  دست‌ساخته‌های  امکان، 
دارند،  یکدیگر  با  نزدیکی  ارتباط  روش  دو 
صوتی  ساختۀ  یکدست  تجربی  بازسازی  زیرا 

lithophonic acoustics  1 گونه‌ای از سنگ‌های صوتی هستند. لیتوفون یک ابزار موسیقی است که شامل یک سنگ یا تکه‌های 
سنگ است که برای تولید نت‌های موسیقی مورد اصابت قرار می‌گیرند.-م

لات موسیقی )مانند شیپور یا فلوت( که در آن صدا به عنوان واسطۀ اصلی ارتعاش توسط هوا  aerophones  2 گونه‌ای از آ
می‌شود.-م  تولید 

آزمایشی  اجرای  برای  پیش‌شرط  یک  اغلب 
باستان‌شناسی  درزمینۀ  تحقیقات  است.  آن 
تجربی موسیقی اغلب با همکاری سازندگان و 

نوازندگان آلات موسیقی انجام می‌شود.
کسب  امکان  آزمایشی  تولید  فرایند 
می‌کند.  فراهم  را  سازشناسانه  دقیق  اطلاعات 
تجزیه‌وتحلیل  موردنیاز،  اغلب  پیش‌شرط  یک 
منشأ،  گرفتن  نظر  در  ازجمله  تولید،  مواد 
آن مشاهده  آن‌ها است که در  رفتار و طرز کار 
باستان‌سنجانه  روش‌های  و  چشمی  مستقیم 
و  تحقیقاتی  مواد  رادیوگرافی،  )‏طیف‌سنجی، 
غیره(‏ به‌طور مکرر مورد استفاده قرار می‌گیرند. 
مورد  در  را  اطلاعاتی  همچنین،  تحلیلی  چنین 
باستانی مواد  تولید و دانش  تلاش‌های برجستۀ 
پردازش، و همچنین در مورد کار با سازها پس 
از تولیدشان، ازجمله آثار نواختن فراهم می‌کند. 
کوستیک  آ اصول  مورد  در  بینش  این،  بر  علاوه 
آورد.  به‌دست  می‌توان  را  منحصربه‌فرد 
آزمایش‌ها نیز با استفاده از مدل‌های عملکردی 
انجام می‌شوند که با توجه به هدف خاص، نباید 
از مواد اصلی تولید شوند )به‌عنوان‌مثال، ایرفون 

ها2(‏.
موسیقیایی  ابزارهای  تجربی  نواختن  فرایند 
آزمایش  امکان  آن‌ها،  همانندهای  یا  باستانی 
ثبت ظرفیت‌های  و  نواختن ممکن  تکنیک‌های 
می‌آورد  فراهم  را  خاص  ابزار  یک  پرطنین 
یک  در  ابزار  اگرچند  ترکیب،  در  یا  )به‌تنهایی 
زمینه باستان‌شناسانه یافت شوند یا در یک گروه 
دست‌ساخته‌های  شوند(‏.  کشیده  تصویر  به 
با  مطابق  و  پخش  قابل  شرایط  در  صوتی 
نیازهای حفاظتی )‏مانند جغجغه‌ها و فلوت‌های 
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و  دریایی  صدف  از  شیپورهای  سرامیکی، 
سرامیک، سنگ‌صداها و غیره( ‏موضوع پژوهش 
یافته‌های  از  نمونه‌هایی  که  همان‌طور  هستند، 
تکه‌تکه یا غیرقابل پخش هستند )‏مانند سازهای 
زهی باستانی(‏. مرتبط با این موضوع، پژوهش بر 
کوستیک و خواص صوتی آن‌ها  روی فضاهای آ
کوستیک و  است که در آن نرم‌افزار مدل‌سازی آ

کاربردهای سه‌بعدی نیز به کار می‌روند.
حالات  شد،  بحث  بالا  در  که  همان‌طور 
پرطنین  ویژگی‌های  و  اجرا  تکنیک‌های  و  بدنی 
می‌توان  را  باستان‌شناختی  موسیقیایی  ابزارهای 
وقتی  کرد.  آزمایش  و  بازسازی  تجربی  به‌طور 
)‏مانند فلوت‌های استخوانی  ایرفون‌ها  به  نوبت 
با سوراخ‌های انگشتی، پان‌فلوت، یا شیپورهای 
از پوسته‌های سخت(‏ و ایدیوفون‌های متشکل از 
زنگ‌های  و  سنگ‌صداها  )‏مانند  مجموعه‌هایی 
بینابینی  احتمالات  بازسازی  مفرغی( ‏می‌رسد، 
پخش  بااین‌حال،  است.  امکان‌پذیر  نیز 
تحقیقاتی  فرایندهای  سخت‌ترین  به  آزمایشی 
چراکه  دارد،  تعلق  موسیقی  باستان‌شناسی  در 
خاص  سازمان  مورد  در  قابل‌توجهی  اطلاعات 
نیست.  دسترس  در  اغلب  گذشته  موسیقی 
بازهم، اطلاعات مربوط به منابع متنی و تصاویر 
مرتبط هستند، اما حتی اگر اطلاعات مربوط به 
ارگونومی1  و  باشند  مرتبط  اجرا  بدنی  حالات 
تکنیک‌های  خاص،  صوتی  ساختۀ  یکدست 
کند،  محدود  را  کوستیک  آ امکانات  و  اجرا 
سنجی  اعتبار  سمت  به  بزرگ  شکاف  یک 
اجرای  به‌عنوان‌مثال،  فلوت‌ها،  در  دارد.  وجود 
یک  بر  شاهدی  به‌عنوان  نمی‌توان  را  آزمایشی 
زیرا  گرفت،  نظر  در  خاص  حالت  یا  مقیاس 
به‌طور  است  ممکن  انگشت  سوراخ‌های  همه 
است  ممکن  صداها  و  شوند،  استفاده  مساوی 
نسبی  بستن  نفس،  کنترل  تکنیک‌های  توسط 

1 ergonomics

شوند  داده  تغییر  غیره  و  انگشت  سوراخ‌های 
تنها  درصورتی‌که   .)Blacking 1988:332(
شواهد موجود، ساز )همان‌جا( باشند، هیچ‌کس 
ژاپنی  شاکوهاچی  موسیقی  مورد  در  نمی‌تواند 
در  امر  همین  و  باشد،  داشته  ایده‌ای  هیچ 
از  ساخته‌شده  پارینه‌سنگی  فلوت‌های  مورد 
نیز  ماموت  عاج‌های  و  پرندگان  استخوان‌های 
نمونه‌های  اولین  اینکه  برای  تنها  است،  صادق 
نمی‌توان  بگیریم.  نظر  در  را  باستان‌شناختی 
بدیهی دانست که ملودی‌های زیبایی که می‌توان 
در  کرد،  اجرا  آزمایشی  ماکت‌های  در  را  آن‌ها 
موسیقی  با  مشترک  چیزی  پیش  سال   ۳۳۰۰۰
درواقع،  داشتند.  سازها  این  روی  بر  اجراشده 
دیگر  و  قدیمی  مقیاس  سیستم‌های  بازسازی 
و گمان  بیشتر حدس  موسیقی،  عناصر سازنده 
باقی می‌مانند، همان‌طور که نتل )‏۲۰۰۴: ۱۱۹ 
- ۲۱(‏ در مورد برخی از نمونه‌های برجسته نشان 
داد. تنها درصورتی‌که مقدار قابل‌توجهی از مواد 
روش‌های  باشد،  داشته  وجود  باستان‌شناختی 
قابل‌تأیید  نتایج  کسب  به  سازی  کمی  آماری 
موارد،  بیشتر  در  بااین‌حال،  می‌کنند.  کمک 
صوتی،  دست‌ساخته‌های  کوستیک  آ مطالعه 
و  ریتمیک  ساختار  مورد  در  کافی  اطلاعات 
نمی‌کند.  آشکار  را  گذشته  موسیقی  ملودیک 
تمامیت  صدا،  فنی  تکرارپذیری  آغاز  از  پیش 
صدای موسیقی گذشته به‌طور غیرقابل‌بازگشت 

از بین رفته است.
چگونگی  زمان،  به  مربوط  پرسش‌های 
آلات  درآوردن  صدا  به  و  تولید  چرایی  و 
موسیقیایی در گذشته ممکن است نقش بیشتری 
سؤالات  به  نسبت  موسیقی  باستان‌شناسی  در 
داشته  گذشته  موسیقی  ساختارهای  به  مربوط 
توصیف‌شده   

ً
قبلا محدودیت‌های  در  باشد. 

بداهه‌سازی  و  آزاد  تفسیر  به  علمی  تحقیقات 
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تعلق دارد، لحظه‌ای که در آن علم و هنر باهم 
ترکیب می‌شوند. بدیهی است که چنین فرایندی 
نوازنده بستگی   / به تخیل محقق  تا حد زیادی 
تاریخ  یک  هنری  ساخت  به  مربوط  این  دارد. 

به‌سادگی  است  ممکن  که  است  موسیقیایی 
موسیقی  گذشته  مورد  در  ما  کنونی  دیدگاه‌های 

را منعکس کند.
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