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تافونومیچیست،چهنیست
وچراتافونومیستهابایدبهاینتفاوتتوجهکنند؟

آر.لیلایمن
ترجمۀعلیرضایزدانیسنگری

دانشجوی کارشناسی ارشد باستان  شناسی دانشگاه تهران

*این مقاله برگردانی است از:
Lyman, R. Lee. )2010(. What Taphonomy Is, What it isn’t, and Why Taphonomists Should Care 
about the Difference. Journal of Taphonomy 8 (1), 1-16.

اصطلاح »تافونومی« اولین بار در سال 1940 توسط افرموفِ دیرین شناس به عنوان »مطالعۀ انتقال 
) در تمام جزئیات آن(  بقایای جانوری از زیست کره به سنگ کره« تعریف شد. از آنجا که افرموف 
در  به منظور  اصطلاح  این  است،  سنگ کره«  به  زیست کره  از  »گذار  درگیر  تافونومی  که  داد  نشان 
برگرفتن بقایای گیاهی تکامل یافت. این مفهوم و اصطلاح توسط باستان جانور شناسانی به کار گرفته 
شد که علاقه مند به این موضوع بودند  که آیا استخوان های تغییریافته نمایانگر ابزارهای پیش ازتاریخ 
دغدغه  جانوری  بقایای  از  مجموعه ای  دیرین بوم شناختیِ  نشانه های  درستیِ  مورد  در  یا  و  هستند 
داشتند. تا اواسط دهه 1970، این اصطلاح هنوز به همان معنای موردنظر افرموف بود. هنگامی که 
نابسامانی در مدارک باستان شناسی  برخی باستان شناسان این واژه را برای نشان دادن شکل گیری و 
و تغییر طبیعی مصنوعات به کار بردند، باعث شدند این اصطلاح معانی دیگری نسبت به آنچه در 
ابتدا توسط افرموف تعیین شده بود، به خود بگیرد. تافونومی به موادی که یک بار زنده بودند مربوط 
غیرزنده  مواد  به  هم  و  زنده  مواد  به  هم  باستان شناختی  شکل گیری  فرآیندهای  درحالی که  می شود 
مربوط می شود. تافونومی مربوط به گذار از زنده به غیرزنده و زمین شناختی است؛ بنابراین شامل هر 
دو فرآیند شکل گیری طبیعی و فرهنگی چه به صورت جانب دارانه و چه مملو از اطلاعات و علایق 
پژوهشی است اما فرآیندهای طبیعی جانب دارانه هستند درحالی که فرآیندهای شکل گیری فرهنگی 
سو  اصطلاح  این  از  که  را  باستان شناسانی  به آرامی  باید  تافونومیست ها  است.  پژوهش  توجه  مورد 
گاه سازند به این خاطر که آن ها با انجام این کار سردرگمی و سو تفاهم را تشدید  استفاده می کنند آ

می کنند.
واژههایکلیدی: باستان شناسی، تعاریف، افرموف، دیرین شناسی، اصطلاح شناسی
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درآمد
هر نوع پژوهش در مورد یک نوع پدیده- ادبیات، 
ارگانیسم ها، اجسام آسمانی، عناصر شیمیایی، 
شامل  چیزی-  هر  زمین شناختی،  نهشته های 
در  منحصربه فرد  کم وبیش  اصطلاح شناسی 
هدف  است.  آن  موردمطالعه  پدیده های  مورد 
کوتاه  برچسب های  ارائۀ  اصطلاحات  این  از 
پدیده های  منحصربه فردِ  ویژگی های  برای 
سایر  از  را  آن ها  بتوان  تا  است  موردمطالعه 
پدیده ها متمایز کرد و کارایی ارتباط را در طول 
(به عنوان  داد  افزایش  آموزش  و  پژوهش  دورۀ 
 Pushkin, 1997; Slisko & Dykstra, مثال 
ما  اما اصطلاحات، کلماتی هستند که   .)1997
به جای  و  می کنیم،  انتخاب  برچسب  به عنوان 
اینکه معنای ذاتی ای داشته باشند که از واج ها و 
استعاره هایی که از آن ها ساخته شدند سرچشمه 
می گیرد، معناهایی دارند که ما به آن ها اختصاص 
ما  که  است  این  مهم  مسئله  بنابراین  می دهیم. 
به چه  که اصطلاحات  این موضوع  بر سر  باید 
 
ً
معنا هستند توافق کنیم در غیر این صورت صرفا
جروبحث  حال  در  ارتباط،  برقراری  به جای 
کردن با یکدیگر هستیم. اگر ما در مورد معانی 
است  ممکن  آنگاه  نیستیم،  موافق  اصطلاحات 
»فنجان«  می گویند  نفر  دو  وقتی  که  کنیم  فکر 
درحالی که  می کنند  صحبت  یک چیز  مورد  در 
درواقع چنین نیست، یا ممکن است فکر کنیم 
دیگری  و  »قاشق«  می گوید  نفر  یک  وقتی  که 
چیزهای  مورد  در  دو  هر  »ملاقه«،  می گوید 
درواقع  درحالی که  می کنند  صحبت  مختلف 
اصطلاحات  یا  واژگان  معانی  نیست.  این گونه 
مبهمِ توافق نشده و معنای درک شده به صورت 
صراحت  و  وضوح  باشند.  روشن  باید  کلیْ 
اصطلاحات علمی به ویژه با توجه به این که علوم 
بر قابلیت اطمینان )تکرارپذیری( و تائید تجربیِ 
مستقل از ادعاهای دانش1 مبتنی اند، از اهمیت 

1 knowledge
2. warrant

برخوردارند.
و  برآمدگاه  خلاصه  به طور  مقاله  این  در       
بستر  در  را  »تافونومی«  اصطلاح  تاریخچه 
این  می کنم.  مرور  دیرین شناسی  در  اصلی اش 
در  اصطلاح  این  که  می دهد  نشان  تاریخچه 
برای  معنا  این  چگونه  و  معناست  چه  به  اصل 
با تکامل دیرین زیست شناسی، از  همگام شدن 
 Sepkoski &) است  تکامل یافته  دیرین شناسی 
تاریخچۀ  از  خلاصه ای  سپس   .)Crane, 1985
باستان شناسی  در  اصطلاح  این  از  استفاده 
تا نشان دهد که  ارائه می شود  آمریکای شمالی 
چگونه این واژه گاهی بدون فهم روشنی از این که 
در اصل برای چه معنایی در نظر گرفته شده بود 
دیگر  زمان های  در  چگونه  و  شد  گرفته  کار  به 
به  زدن  برچسب  برای  باستان شناسان  توسط 
در  ازآنچه  متفاوت  اما  مرتبط  پدیدۀ  نوع  یک 
اصل به آن اشاره شد، مورداستفاده قرار گرفت. 
استفاده از این واژه توسط باستان شناسان گاهی 
تاریخچه  مشاهدۀ  برای  منحصربه فردی  مسیر 
کرده  فراهم  باستان شناسی  مدارک  شکل گیری 
تافونومی  بااین حال،  است.  خوب  این  و  است 
همچنین به عنوان یک برچسبْ برای پدیده هایی 
نیستند  چیزی  آن   

ً
مسلما که  است  به کاررفته 

دارد.  دلالت  آن ها  بر  درواقع  اصطلاح  این  که 
ارتباط،  برقراری  مانع  می تواند  دوم  مورد 
توجه  با  شود.  سردرگمی  تشدید  و  فهم  کاهش 
باستان شناسی  در  واژگان  پریشانی  تاریخچۀ  به 
(به عنوان مثال Lyman et al., 1998( و باستان 
 )Lyman, 1994a مثال  (به عنوان  جانور شناسی 
لازم  آن،  از  حاصل  سردرگمی  و  تفاهم  سو  و 
خود  هم قطاران  به  تافونومیست ها  که  است 
) و  درست  استفادۀ  مورد  در  باستان شناسی  در 
موضوع  یک  که  اصطلاح  این  از  نامناسب( 
دهند.  آموزش  می کند،  ترسیم  را  خاص  خیلی 
کوشش  آن  برای  جوازی2  حکم  در  مقاله  این 
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می دهد  نشان  تاریخچه  این  است.  آموزشی 
به احتمال زیاد  اصطلاح  این  از  استفاده  سو  که 
این  و  است  تداوم یافته  و  آغاز  خیر  نیت  با 
این  است.  شدن  فراگیر  حال  در   سواستفاده 
تاریخچه همچنین نشان می دهد که سواستفاده 
غیرضروری است و می تواند با حداقل تلاش از 

جانب تافونومیست ها متوقف شود.

تافونومیچیست؟
دیرین شناس روسی آی.اِی افرموف (1940:85( 
برای  عنوانی  مقام  در  را  »تافونومی«   اصطلاح 
) در  انتقال  »مطالعه  یا  جایگذاری  قوانین  علم 
همه جزئیات آن(  بقایای جانوری از زیست کره 
داشته  توجه  نخست،  کرد.  ابداع  سنگ کره«  به 
شد،  تعریف  ابتدا  در  که  همان طور  که  باشید 
به   

ً
بعدا من  بود؛  مدنظر  حیوانات  بقایای  تنها 

این نکته بازمی گردم. دوم، توجه داشته باشید که 
ریشه این واژه برآمده از کلمات یونانی تافوس1 
است  قوانین  یعنی  نوموس2  و  تدفین  یعنی 
جدید  »شاخه  افرموف  این  و   )Cadée, 1991)
دیرین شناسی« را به منزلۀ تمام تلاش های متمرکز 
جایگذاری«  فرآیندهای  »تجزیه وتحلیل  بر 
معنا کرد. تافونومی به عنوان اصطلاحی که یک 
زمینۀ تحقیقاتی خاص را مشخص می کند، در 
و  تکامل یافته است  و  دیرین شناسی شکل گرفته 
در ابتدا تصور می شد که شامل دو مرحله باشد؛ 
مرحله اول میان مرگ یک ارگانیسم و دفن نهایی 
یک بار  از  بیش  می تواند  اینکه  تشخیص  ) با  آن 
به خاک سپرده شود، در معرض دید قرار گیرد و 
دوباره دفن شود(  یا بیواستراتینومی رخ می دهد، 
توسط  بازیابی  تا  نهایی  دفن  از  دوم  مرحله  و 
دیرین شناس یا دیاژنز. این تمایز به منظور تفکیک 
 پیشادفنی 

ً
و جدا نگه داشتن آن فرآیندهای عمدتا

بر  ) بیواستراتینومیک(  که  بیولوژیکی ای   
ً
غالبا و 

 
ً
عمدتا فرآیندهای  آن  و  می گذارند  تأثیر  بقایا 
) دیاژنتیک(  پسادفنی  شیمیایی  و  زمین شناختی 

1. taphos
2. nomos

گرفت  صورت  می گذارند  تأثیر  بقایا  بر   که 
.)Lawrence, 1979a, 1979b, 1979c)

دیرین  که  زمانی   ،1980 دهه  میانۀ  در        
کیدول  سوزان  و  برنسمایر  آنا  زیست شناسان، 
(1985:105( ، نشان دادند که پژوهش تافونومیک 
چگونگی  و  حفظ  فرآیندهای  »مطالعۀ  مستلزم 
مدارک  در  موجود  اطلاعات  بر  تأثیرشان 
آشنا  به یک اصطلاح  تافونومی  فسیلی« است، 
به  چگونه  که  کردند  کید  تأ آن ها  شد.  تبدیل 
تافونومیست ها  تاریخی تمرکز تحقیقات  لحاظ 
اطلاعات  دادن  از دست  و  بر جانبداری  مبتنی 
فزاینده ای  به طور  اما  بوده است،  مدارک فسیلی 
نه تنها  تافونومیک  فرآیندهای  که  شد  فهمیده 
اطلاعاتی  بلکه  می کنند،  حذف  را  اطلاعات 
روی  بر  سایش  علائم  مانند  می افزایند؛  نیز  را 
است.  درنده  هویت  نمایانگر  که  استخوان ها 
خاطرنشان   )1958:85) افرموف  مثال  به عنوان 
کرد که یک »نظم و قاعده قابل توجه تافونومیک، 
عدم حضور هرگونه بقایای جانوران خشکی زیِ 
رویدادنامه  در  حیاتشان،  شرایط  در  حفظ شده  
تاریخی،  لحاظ  به  است«.  زمین شناختی 
»لایه  روی  بر  تافونومیک  اولیۀ  تحقیقات 
برداری ]و کنار نهادن[ متون روی هم چاپ شده 
 Lawrence,) بود  متمرکز  تافونومیک« 
1971:593 ,1968:1316( ؛ مرحلۀ بعدی به لحاظ 
دیرین بوم شناختیِ  اهمیت  کشف  بر  تاریخی 
بقایای  توسط  که  تافونومیکی  ویژگی های 
ارگانیسم ها نمایش داده می شوند تمرکز بیشتری 
داشت (Wilson, 1988(. فرآیندهای تافونومیک 
نقطه  تا  ) شاید  تغییر  با  را  بالقوه  داده های   

ً
صرفا

نکردند  حذف  دیرین شناسی  مدارک  تخریب(  
مانند  مهمی  بالقوه  اطلاعات  همچنین  بلکه 
مثال،  ) برای  کردند  اضافه  را  شکار  علائم 

حفره های شکارگری در نرم تنان( .
دادند  نشان  همکاران  و  برنسمایر   

ً
اخیرا      

است  فرآیندها  فهم  دنبال  »به  تافونومی  که 
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قرار  تأثیر  تحت  را  آلی  بقایای  که  ]فرایندهایی 
به  مربوط  داده های  بتوان  به طوری که  داده اند[  
برای  و  ارزیابی کرد  به درستی  را  فسیلی  مدارک 
دیرین  و  دیرین زیست شناختی  پرسش های 
آن  در  مفسران  سایر  برد«.  کار  به  بوم شناختی 
 Martin, مثال،  (به عنوان  کردند  موافقت  زمان 
در   

ْ
رشد به  رو  پیچیدگی  دادن  نشان  که    )1999

معنای درست و دقیق، چیزی است که تافونومی 
اجماع  این  می کند.  صحبت  آن  مورد  در 
اصطلاح  این  طبیعی  تطور  نشانگر   

ً
احتمالا

به نوعی  که  است  فرایندهایی  نشانه گذاری  از 
یک سو  به  را  ارگانیسم ها  بقایای  از  مجموعه ای 
متمایل می کنند تا بدین طریق تصدیق کنند که 
توجه  مورد  به خودی خود  فرایندها  آن  از  برخی 
مفهوم  و  معنی  یا  دلالت  اجماع،  این  هستند. 
این  زیرا  نمی دهد،  تغییر  را  اصطلاح  اصلی 
که  است  آن چیزی  به  مربوط  اصطلاح همیشه 
از  قبل  و  مرگ  از  بعد  ارگانیسم ها  بقایای  برای 
بقایای  انتقال  اتفاق می افتد- مربوط به  بازیابی 
آلی از زیست كره به سنگ كره است و نه فقط از 
تافونومی  به طور خلاصه،  بقایا.  آن  دادن  دست 
به غیراز تفاوت آشکار میان یک ارگانیسم زنده و 
مرده، از ابتدای کار خود همواره به تفاوت های 
میان لاشۀ ارگانیسمی که درواقع مرده، و بقایای 
از بین روندۀ آن طی چند قرن یا هزار سال پس 
از مرگش مربوط می شود. چرا دومی ) اغلب، اما 
چرا  بود؟  اولی  از  ناقصی  بازنماییِ  همیشه(  نه 
یا نشد،  پراکنده شد  نماند،  یا  ماند  برجا  دومی 
فسیل شد یا نشد، شکسته شد یا نشد؟ و غیره. 
این اصطلاح در روزهای اول اغلب به معنی از 
که  گرفته می شد  نظر  در  اطلاعات  دادن  دست 
است  زمانی  از  محدودْ  دیدگاه  منعکس کنندۀ 
از  برخی  به  نسبت   

ً
معمولا فسیلی  مدارک  که 

اعم  مشخص شده،  به ندرت  زیستیِ  واحدهای 
از ارگانیسم، جمعیت، جامعه و یا برخی دیگر 
 Olson, از واحدها، کامل نبودند (به عنوان مثال
1980(. به هرحال، این اصطلاح توسط شخصی 

بوم شناختی  دیرین  معنای  به  عمیق  علاقه  با 
Efre- مثال  (به عنوان  ابداع شد فسیلی،   بقایای 
 Cadée 1991; همچنین بنگرید به ;mov, 1958

 .Lawrence, 1968, )1971; Martin, 1999
دیرین  توسط  که  اخیری  مباحث  بیشتر       
تکامل یافته  تعریف  نوشته شده،  زیست شناسان 
(به عنوان  می کند  منعکس  را  تافونومی  از 
معنی  این  به   .)Rogers et al., 2007 مثال 
به عنوان  به طورمعمول  تافونومی  امروزه  که 
چند  یا  یک  که  می شود  گرفته  نظر  در  فرآیندی 
ارگانیسم را به پدیده های موردعلاقه برای دیرین 
پدیده ها  این  می کند.  تبدیل  زیست شناسان 
می توانند بقایای میکروسکوپی و ماکروسکوپی 
به  توجه  با  وضعیتشان  حیوانات،  یا  گیاهان 
جهت گیری ها،  موقعیت،  متغیرها،  فراوانی 
خلاصه  به طور  باشند.  ارتباطاتشان  و  توزیع ها 
را  سؤال  این  خاص  انواع  تافونومیست ها، 
هستند  زمانی  از  متفاوت  بقایا  آیا  می پرسند: 
اگر  و  بودند،  زنده  ارگانیسم  یک  از  بخشی  که 
شباهت ها  و  متفاوت اند،  چگونه  است،  چنین 
دیرین زیست شناسی،  تفاوت هایشان در مورد  و 
جیزی  چه  نشان دهندۀ  دیرین بوم شناسی، 

هستند؟

ینشناسیتاباستانشناسی ازدیر
اولیه  تطور  فهم  با  که  چند رشته ای   تحقیق  یک 
تافونومی  که  بود  بابی  بود،  مرتبط  هومینیدها 
وارد  به صراحت  آن  طریق  از  بار  اولین  برای 
(به عنوان مثال  پژوهش های باستان شناختی شد 
این   .)Behrensmeyer, 1975; Hill, 1976
باستان شناسانه  پرسش های  افزایش  با  دیباچه 
تغییریافته  استخوان های  میان  تمایز  مورد  در 
تغییریافته  استخوان های  و  طبیعی  به صورت 
مثال  (به عنوان  شد  تسهیل  هومینیدها  توسط 
 Shipman & Phillips, 1976; Shipman
پرسش  این   .)& Phillips-Conroy, 1977
آغاز  زمان  از  که  بود  قدیمی  پرسش  یک  کلی 
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از  متمایز  حوزۀ  یک  به عنوان  باستان شناسی 
بود  مطرح  انسان  گذشتۀ  مورد  در  تحقیق 
(به عنوان مثال Wyman, 1868(، اما همان طور 
مورد  در  نافذتری  و  عمیق تر  پرسش های  که 
اولیه  اجداد  احتمالی  فرهنگیِ  پیشا  رفتارهای 
 Brain, 1967; Dart, مثال  (به عنوان  هومینید 
که  انسانی ای  رفتارهای  همچنین  و   )1949
کلی  صورت  به   باستان شناسی  مدارک  توسط 
منعکس شده بودند پرسیده شد، این پرسش هم 
 Reid et به اوج توجه خود رسید (به عنوان مثال
علاقۀ  دهه 1970،  طول  در   .)al., 1974, 1975
فرآیندهای  به  باستان شناسان،  میان  در  عمومی 
مدارک  که  می شد  مربوط  شکل گیری ای 
(به عنوان  بودند  کرده  ایجاد  را  باستان شناسی 
]این  به زودی  و   )Schiffer, 1972, 1975 مثال 
خوانده  میان رشته ای  پژوهش های  پژوهش ها[، 
شدند (Binford, 1977(. دیرین زیست شناسان 
متفاوت  اندک  پرسش هایی  ازآنجاکه 
می پرسیدند، نه تنها دیرین شناسی واقع گرایانه را 
 ،Warme & Häntzschel,) )1979انجام دادند
را  خود  تلاش های  از  برخی  زود  خیلی  بلکه 
 Kidwell) می نامیدند  وفاداری«1  »مطالعات 
Flessa, 1995 &(؛ گروه دوم به این مسئله توجه 
داشتند که بازتاب یک مجموعۀ فسیلی از یک یا 
چند ویژگی جامعه زیستیْ چگونه صحت دارد. 
تمرکز  شد،  اشاره  بالا  در  که  همان طور     
تافونومیک اولیۀ دیرین شناسان با علایق تطوری 
از  انواع مختلفی  و دیرین بوم شناختی، بر روی 
) انحراف  جانبداری2  و  ازدست رفته  اطلاعات 
 Martin,) بود  فسیلی  مدارک  اطلاعات(  در 
1999(. همین تمرکز بر از دست دادن اطلاعات 
مربوط  اولیه  دغدغه های  در  جانبداری  و 
داشت  وجود  نیز  باستان شناسی  مدارک  به 

1. fidelity studies
2. bias
3. theory-rich
4 . information-rich

 Ascher, 1968; Schiffer, 1972, به عنوان مثال)
تطبیقی،  استاندارد  مورد،  دو  هر  در   .)1975
یک  دیرین شناسی  برای  بود-  زنده  مدارک 
Ol-) ارگانیسم ها جامعه  یا  زیستی   جمعیت 
son, 1980(؛ برای باستان شناسی، یک فرهنگ 
دیرین شناسان   .)Schiffer, 1972) شناختی  قوم 
مشابه،  به طور  و  ترتیب  به  باستان شناسان  و 
تئوری- رشته های  بداقبالِ  و  دور  خویشاوندان 
و  زیست شناسی  اطلاعات-غنی4  و  غنی3 
Lyman, 2007; Sepkos-)  انسان شناسی بودند
با  باستان شناسان  ki, 2005(. می توان گفت که 
توجه به علاقه شان به فرهنگ و رفتار انسان، از 
مدرک  یک  منظر  ) از  تافونومیک  تفکر  با  پیش 
ناقص(  سازگار  و  جانب دارانه  باستان شناختی 
زنده  افراد  میان  در  تنها  که  چیزهایی  شده اند، 

وجود دارند.
گفته شده   شناسان  دیرین  به  که  همان طور      
زیست شناختی  مدرک  یک  موادشان  که  بود 
قوم شناس  همکاران  است،  تکه تکه  و  ناقص 
به باستان شناسان گفته بودند که مدارک  سال ها 
ناقص  شناختی  قوم  مدارک  باستان شناختی 
و  کرده  باور  آن ها  که  جایی  تا  اند،  تکه تکه  و 
برای   ;Sepkoski, 2005) می کردند  تکرار 
بنگرید  مقابله به مثل  برای  اولیه  تلاش  مشاهده 
 Lyman, در  (منابع   )]1944[  Simpson به 
مانند  که  نیست  تعجب  جای  بنابراین   .)2007
Clark & Ki- مثال  (به عنوان   دیرین شناسی
تمرکز   ،)etzke, 1967; Lawrence, 1968
دادن  پاسخ  هدف  با  باستان شناسی  در  اولیه 
دادن،  دست  از  به  فرهنگی  پرسش های  به 
(به عنوان  بود  اطلاعات  تحریف  و  جانبداری 
 Ascher, 1968; Isaac, 1967; Schiffer, مثال 
1972(؛ مدارك باستان شناسي به مثابه یك مدرك 
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و  تکه تکه   
ِ

انساني رفتار  به  وابسته  یا  فرهنگي 
ناقص پنداشته می شدند. دیرین شناسان از همان 
ابتدا، در تلاش برای ثبت بخشی از تاریخ زمینِ 
برای  قابل تشخیص  چیزی  به  موردمطالعه شان 
یا  واقع گرایانه  پژوهش های  زیست شناس،  یک 
Rich- (به عنوان مثال   نوتافونومیک انجام دادند
ter, 1928; Weigelt, 1927(؛ باستان شناسان نیز 
Ascher, 1961; Atkin-)  در تلاش موازی خود
 son, 1957; Hayden, 1945; Kleindienst &
کنار  برای   )Watson, 1956; Semenov, 1957
نظام های  از  باقیمانده  قطعات  دادن  قرار  هم 
انسان  رفتارهای  به  دست یابی  و  فرهنگی 
که  فرهنگی ای   مصنوعاتِ  به  که  پیش ازتاریخ 

پیدا کردند منتهی می شود، همین کار را کردند 
تافونومی دیرین  از شباهت های میان      برخی 
مدارک  که  فرایندهایی  و  زیست شناسانه 
از  بحثی  در  می دهند  تشکیل  را  باستان شناسی 
1983:20-) دبوئر  می شوند.  یافت  دبوئر  وارن 
گرفت  عاریت  به  را  »تافونومی«  اصطلاح   )21
)شکل  تافونومیک  تاریخ  شماتیکِ  تصویر  و 
a1( از کلارک و کیتزکی (1967:117( (دبوئر این 
را  است(  داده  نسبت  فرعی  منابع  به  را  تصویر 
در  را  مصنوعات  از  مجموعه ای  تا  کرد  اصلاح 
گرفتن  قرض  در   .)b1 )شکل  دهد  جای  خود 
یک مدلِ از دست دادن اطلاعات، دبوئر نه تنها 
یک ابزار اکتشافی بسیار مفید برای درک برخی 
باستان شناسی  مدارک  شکل گیری  جنبه های  از 
فرآیندهای  روی  بر  بلکه  کرد،  فراهم 
اینکه  به جای  که  کرد  تمرکز  شکل گیری ای 
باعث  به نوعی  باشند،  توجه  مورد  به خودی خود 
ایجاد و تغییر مدارک باستان شناسی می شوند و 
اطلاعات  جانبداری  و  حذف  موجب  به نوعی 
تافونومیِ  میان  شباهت های  باوجود  می شوند. 
شکل گیری  فرایندهای  و  دیرین زیست شناختی 

1. disarticulate
2. atlatl
3. sinew backed

کار  از  صحبت  هنگامی که  باستان شناختی، 
بسیار  آشکارِ  تفاوت  یک  می شود،  بازسازی 
از  من  مراد  که  دارد  وجود  رشته  دو  میان  مهم 
زیستی ای است  ویژگی های جامعه  استنتاج  آن 
آن  از  بقایای زیست شناختی  از  که مجموعه ای 
ویژگی های  استنتاج  یا  و  می گیرند،  سرچشمه 
آن  از  از مصنوعات  که مجموعه ای   فرهنگی ای 
باستان شناس،  یک  برخلاف  اند.  به دست آمده 
برگ  یا  یک دانه  که  می داند  زیست شناس  یک 
هنگام  خاص  صدف  یا  دندان  یا  استخوان  یا 
کار  این  بود.  شکلی  چه  ارگانیسم  زنده بودن 
مرحلۀ اولیۀ بازسازی تجزیه وتحلیل تافونومیک 
مقایسه ای  مبنای  می سازد؛  آسان  به نسبت  را 
شناخته شده  زنده-  ارگانیسم  شکل  و  -اندازه 
پیش ازتاریخ  توجه  مورد  نمونۀ  آیا  است. 
متفاوت  را  آن  که  می دهد  نشان  را  ویژگی هایی 
نشان  نوع  همان  از  )مدرن(  معمولی  نمونۀ  از 
شکسته،  تحریف،  موردنظر[  ]نمونۀ  آیا  دهد؟ 
یا  معدنی  سوخته،  داده،  رنگ  تغییر  زخمی، 
چرا؟  است،  چنین  اگر  است؟  شده  وابندیده1 
که  است  آسیب شناسی ای  نمایانگر  تفاوت  آیا 
هنگام زنده بودن ارگانیسم ایجادشده، یا تفاوت 
مثال  (به عنوان  است  تافونومیک  و  پسامرگی 
یک  از  برخورداری  Bartosiewicz, 2008(؟ 
مدل کم وبیش شناخته شده ازآنچه که ارگانیسم 
یک  می رسیدند،  نظر  به  مشارکت کننده  ) های(  
است؛  دیرین زیست شناسی  در  بزرگ  مزیت 
نیستند  برخوردار  مزیت  این  از  باستان شناسان 
مصنوعات  اساسیِ  بسیار  ویژگی های  باید  و 
آیا  اینکه  مانند  کنند،  استنباط  را  موردمطالعه 
یک  نوک  است،  پیکان  نوک  پرتابه،  نوک  یک 
آن ها  سپس،  چاقو.  یا  سرنیزه  نیزه انداز2،  دارت 
واقعا برای تعیین شکل مثلا میله پیکان )به عنوان 
برگردان3  )زه  کمان  و  پر(  بدون  یا  پردار  مثال 
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یک  اما  ندارند.  راهی  هیچ  بالعکس(،  یا 
درشت نی  استخوان  یک  نیازمند  ران  استخوان 
 )Ursidae ) خرس  یک  ران  استخوان  و  است 
نوع خاصی از درشت نی را می طلبد در حالی که 
استخوان ران یک سنجاب (Sciuridae( نیازمند 
دانستن  است.  درشت نی  از  متفاوتی  نسبتا  نوع 
از[  گاهی  ]آ درکنار  آناتومیک  ملزومات  این 
شکل نرمال یک اسکلت، چارچوب مقایسه ای 
مهمی را برای تشخیص ویژگی های تافونومیک 
بقایای اسکلتی فراهم می سازد. ) گیاهان کمی 
پیچیده تر هستند؛ یک برگ درخت سیب نشان 

دهنده چند دانۀ سیب است؟( 
تافونومی  میان  دیگر  قابل توجه  شباهت    
شکل گیری  فرآیند  و  زیست شناسانه  دیرین 
شامل  برد1  میان-  مطالعات  یا  باستان شناختی 
اول  مورد  در  زمانی  میانگین گیری  مفهوم 
 Johnson, 1960; Peterson, مثال  ) به عنوان 
]میانگین گیری[  و    )1977; Schindel, 1980
]به  معین  بسیار  یا  چندنگاشته  مجموعه های 
 Binford,) است  دومی  در  جزئیات[  لحاظ 
رشته های  در  دو  هر   .)1980; Brooks, 1982
(به عنوان  شده اند  دنبال  قدرت  با  خود  مربوطه 
 Kowalewski]2003[ به  بنگرید  مثال 
دیرین زیست شناسی  برای   & Bambach
باستان شناسی(.  برای   Bailey  ]2007[ و 
اندک  رشته  دو  این  میان  تعامل  میزان  متأسفانه 
تاثیرات  از  نمونه ای  مشاهده  (برای  بوده است. 
یک  از  حاصل  نتایج  بر  زمانی  میانگین گیری 
تحلیل جانورباستان شناسانه بنگرید به  ]2003[ 
ارتباطات  فقدان  دلیل  به  شاید   .Lyman)
و  ایده ها  گذاری  اشتراک  به  و  رشته ای  میان 
در  تافونومی  اساسیِ  مفهوم  که  باشد  روش ها 

باستان شناسی به درستی درک نشده است.
مثال های  کردن  فهرست  باستان شناسی  در 
توسط  تافونومی  مفهوم  از  سوءاستفاده  متعدد 
نباشد،  غیرممکن  درواقع  اگر  باستان شناسان 

1. middle-range

کمی  امر  این  همچنین  بود.  خواهد  غیرعملی 
و  می افزاید  مقاله  این  اصلی  نکته  ایجاد  به 
توسط  درواقع  مفهوم  این  که  می دهد  نشان 
قرارگرفته  سوءاستفاده  مورد  باستان شناسان 
است. منتها چندین نمونه از این سوءاستفاده ها 
به  ندارم  قصد  من  می دهم.  قرار  بحث  مورد  را 
به  من  که  نویسندگانی  که  اشاره کنم  نکته  این 
آن ها استناد می کنم استدلال منحصربه فرد و یا 
حتی مثال زدنی از خود نشان می دهند و یا اینکه 
این نویسندگان نمایانگر اکثریت باستان شناسان 
می کنم  اشاره  آن ها  به  من  که  مواردی  هستند. 
گاه بودم، آن ها در  آنهایی هستند که من از آن ها آ
قفسه کتابم بودند، یا آن ها را در حین تحقیق برای 
این مقاله پیدا کردم. به طور خلاصه، افرادی که 
 کسانی هستند 

ً
اشاره می کنم صرفا آن ها  به  من 

که افکارشان به آسانی برای من قابل دسترس بود.
ادبیات  در  واژه  این  اولیۀ  کاربرد  در       
به نسبت  توصیف  وایت  باستان شناسی، 
ارائه  تافونومی  از  منظورش  از  مفصلی 
معرض  در  باستان شناسی  مکان های  می دهد: 
مجموعه ای از فرآیندهای تافونومیک قرار دارند 
و زمان  اشیا  یا  نهشتن مصنوعات  بین زمان  که 
به عنوان  که  مفاهیم  این  می دهند.  رخ  حال 
دگرگونی های  یا  غیرفرهنگی  شکل گیری  فرآیند 
اجازه  باستان شناس  به  می شوند،  شناخته   n
یک  میان  تعاملات  زمانْ  طریق  از  تا  می دهند 
مجموعه انباشتۀ فرهنگی ) یا هر چیزی کم تر از 
یک مجموعه(  و شرایط محیطی خاصی که در 
آن انباشته شده اند را توضیح دهد و / یا پیش بینی 
به گونه ای  را  تافونومی  مفهوم  و  واژه  وایت  کند. 
سواستفاده می کند که در باستان شناسی زیان بار 
فرآیندهای  به  مربوط  تنها  تافونومی  می شود: 
به هیچ وجه  این  است.  غیرفرهنگی  یا  طبیعی 
و  دیرین شناس  افرموفِ  که  نیست  چیزی 
همچنین  داشت،  ذهن  در  دیرین شناس 
از  انتقال  این مفهوم که شامل  از  دقیقی  کاربرد 
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برنمی گیرد؛  در  را  به سنگ کره است  زیست کره 
این  از  وایت  چرا  که  نیست  مشخص  اگرچه  و 
اصطلاح استفاده می کند چه برسد به اینکه چرا 
او از این اصطلاح را بدین گونه استفاده می کند، 
به  نسبت  »تافونومی«  گفتن  این که  زدن  حدس 
گفتن »فرآیندهای شکل گیری غیرفرهنگی که بر 
بسیار  می گذارند«  تأثیر  باستان شناسی  مدارک 

آسان تر است، کار دشواری نیست. 
که  می کند  (1982:146(  استدلال  ویتلام       
»تافونومی که به صورت دقیق تعیین شده  است، 
و یک  دارد«  اشاره  و جایگذاری  دفن  قوانین  به 
»علم زمینی«1 است، و بر این اساس او پیشنهاد 
می کند که »تافونومیِ باستان شناختی بر مطالعۀ 
انتقال ) در همه جزئیات آن(  مصنوعات از ]زمان[ 
زمان  تا  موردمطالعه  جمعیت  توسط  شدن  رها 
می کند«.  تمرکز  باستان شناسانه شان  بازیابی 
این برداشت بر »تغییرات ویژگی های صوری و 
فضایی مصنوعات توسط فرآیندهای طبیعی پس 
از رها شدن توسط جمعیت موردمطالعه« تمرکز 
سردرگمی   .)Whitlam, 1982:147) می کند 
بلافاصله به وجود می آید زیرا این تمرکز فرآیند 
توسط  مصنوعات  تغییرات  از  مانع  طبیعی، 
چاله های  حفاری  مانند  انسانی،  فعالیت های 
مصنوعات  حرکت  یا  شکستن  به تبع  و  ذخیره 
به  توجه  با  ابتدا  از  که  تافونومی ای  می شود. 
بقایای ارگانیک درک و تعریف شد، شامل چنین 
سردرگمی ای نیست که این بدان معنا نیست که 
طبقه بندیِ  در  زیست شناسان  دیرین  از  برخی 
غیر-  ویژگی های  به عنوان  قصابی  علائم   

ً
مثلا

نمی شوند  اشتباه  دچار  استخوان ها  تافونومیک 
بلکه سخن من   .)Lyman, 1994b (مثال ها در 
به روشنی  ویتلام  مشخصه یابی  که  است  این 
تشخیص  را  دیاژنزی  و  بیواستراتینومی  مراحل 
که  نمی کند  اشاره  این  به  به علاوه،  نمی دهد. 
تغییرات  تشخیص  تافونومی،  در  مهم  نکتۀ 
»پسامرگی« از تغییراتی است که منعکس کنندۀ 

1. earth science

این  بودن  دیرین زیست شناسی در زمان »زنده« 
بازمانده هستند. این همان تمایزی است که شیفر 
باستان شناسی  بستر  میان  پیش  سال ها   )1972)
که  حقیقتی  کرد،  ایجاد  سیستماتیک  بستر  و 
این که  دلیل  دارد.  قبول  را  (1982(  آن  ویتلام 
ویتلام پیشنهاد می کند که ما از مفهوم تافونومی 
نامشخص است،  استفاده  کنیم  باستان شناختی 
اگرچه به نظر می رسد که او فکر می کند این کار 
بازیابیِ  و  شکل گیری  فرآیندهای  درصورتی که 
گرفته  نظر  در  به روشنی  مجموعه  بر  تأثیرگذار 
که  پژوهشی ای  پرسش های  نوشتن  به  شوند، 

قابل پاسخ گویی باشند کمک خواهد کرد.
که  می کنند  اشاره  همکاران  و  دیبل       
برای  اصطلاح  یک  »نیازمند  باستان شناسی 
مدارک  ]غیرانسانی[   تحریفات  به  اشاره 
خاطر  »به  بنابراین  و  است«  باستان شناختی 
تافونومی  از  بهتر«،  اصطلاح  یک  نداشتن 
 Hiscock, استفاده می کنند (همچنین بنگرید به
1985(. منظورشان از این اصطلاح، نشان دادن 
که  است  طبیعی  فرآیندهای  از  وسیعی  گسترۀ 
و  سنگ  ازجمله  باستان شناسی،  مجموعۀ  کل 
جانداران را هم در طول و هم پس از نهشت شان 
 .)Dibble et al., 1997:630) تحریف می کنند
در استفاده از این اصطلاح بدین شکل، دیبل و 
همکاران از آن به دو روش سواستفاده می کنند. 
داشت،  انتظار  باید  که  همان طور  و  نخست، 
بقایای  انتقال  معنای  به  اصل  در  عبارت  این 
انتقال  نه  بود،  سنگ کره  به  زیست کره  از  آلی 
به  سیستمی  بستر  از  سنگی  مصنوعات   

ً
مثلا

ناآشکاراتر  شاید  و  دوم،  باستان شناسی.  بستر 
این که این عبارت به معنای تحریف ]اعوجاج[ 
نیست بلکه به معنای انتقال است، چه تحریف 
 )1997) همکاران  و  دیبل  نباشد.  چه  و  باشد 
انجام  آن ها  که  روشی  به  تافونومی  تعریف   با 
در  اصطلاح  این  ازآنچه  کسری  تنها  می دهند، 
می گیرند.  کار  به  را  می کند  آن دلالت  بر  اصل 
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61 کارایی  باوجود  اصطلاح،  این  از  آن ها  تعریف 
شکل گیری  طبیعیِ  فرآیندهای  به  نسبت  بیشتر 
انسانی  رفتارهای  آن  باستان شناسی،  مدارک 
مانند قصابی لاشه و انباشتگی بخش اسکلتی، 
تکه تکه شدن و نهشتن را نادیده می گیرد که ]این 
رفتار  هر  به اندازۀ  اصلی،  تعریف  طبق  اعمال[ 
گوشت خواری ای که استخوان ها را انباشته کرده 
یا تغییر می دهد، بخشی از تافونومی است. دیبل 
از  استفاده  به سو  ( 2006(  همچنان  و همکاران 
داده اند.  ادامه  روش  دو  هر  به  اصطلاح  این 
تعریف   ، )1995:241) کلوسکنز  مانند  برخی، 
برگرفتن  در  »برای  را   )1940) افرموف  اولیه 

1. افزودۀ نگارنده.

حیوانی«  بقایای  همچنین  و  فرهنگی  بقایای 
بسط داده اند. توسعۀ مشابهی توسط رَپ و هیل 
(1998:50( پیشنهادشده است که نشان می دهد 
تفسیریِ  دیدگاه  یک   

ْ
مصنوعات »تافونومیِ  که 

شکل گیری ای  فرآیندهای  مطالعۀ  بر  مبتنی 
است که بر الگوی فضایی نهایی و ویژگی چند 
می گذارد«.  تأثیر  باستان شناسی  مدارک  جزئی 
متوجه  تافونومی  که  می کنند  خاطرنشان  آن ها 
رفتاری  علائم  می توانند  که  است  »فرآیندهایی 
را  باستان شناسی  مدارک  اصلی  ] انسانی[ 1 
مصنوعات،  تافونومیِ  »اصول  و  دهند  تغییر 
برای ارزیابی رویدادها و فرایندهایی که اشیا را 

شکلa(.1(مدلتافونومیدیرین شناسانه)بهپیرویازClark & Kietzke, 1967(و)b(تافونومی
)DeBoer, 1983باستان شناسانه)بهپیرویاز
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فراهم  را  چارچوبی  می دهند،  قرار  تأثیر  تحت 
می کنند« به طوری که از طریق حوادث دگرگون 
از  بخشی  به  شدن شان  تبدیل  از  پس  کننده 
زمینه زمین شناسی، از بستر های پویایِ مرتبط 
که  می کنند  حرکت  نقطه ای  به  انسان،  رفتار  با 
در آن الگوهایی را شکل می دهند که به مدارک 
به  درحالی که  می شوند«.  تبدیل  باستان شناسی 
این نکته اشاره می شود که مفهوم تافونومی »در 
اصل برای بقایای زیستی1 فیزیکی ای به کاربرده 
فسیلی  مدارک  ]سازنده[ 2  که  است  شده 
»سودمندی  که  می کنند  پیشنهاد  آن ها  هستند، 
مدارک  در  تافونومیک  رویکرد  موازی  کاربرد 
باستان شناسی باید روشن باشد«. البته کلسکنز 
بنگرید  ( 1998؛ همچنین  (1995(  و رَپ و هیل 
که  میگویند  Rapp & Hill, 2006(  درست  به 
دانستن فرآیندهای ایجاد مدارک باستان شناسی 
لحاظ  به  گسترش  این  آیا  اما  هستند،  »مفید« 
پایین  در  بی خطر است؟ من  فکری  و  مفهومی 
چنین  می کنم  فکر  چرا  که  می دهم  توضیح 

توسعه ای به طور بالقوه زیان بار است.
جانسون (1999:56( در کتابی که به عنوان متنی 
باستان شناسی  در  بالاتر  تحصیلی  مقاطع  برای 
که  است  می نویسد  قرارگرفته  مورداستفاده 
چگونگی  مطالعۀ  از  است  عبارت  »تافونومی 
ایجاد مدارک باستان شناسی از رفتار »فرهنگی« 
تخریب  از  مثال هایی  با  او  »طبیعی«.  و 
بسترهای  در  گوشت خواران  توسط  استخوان 
ادامه  باستان شناختی  قوم  و  باستان شناختی 
می دهد، به احتمال زیاد به این دلیل که تافونومی 
را »در حوزه هایی مانند بقایای گیاهی و جانوری 
می یابد«  توسعه یافته  به شدت   

ْ
حیوانات رفتار  و 

مانند  او  تعریف  اما   .)Johnson 1999: 58)
تعریف کلوسکن (1995(  و راپ و هیل (1998, 
بی ضرر  و  ساده  توسعۀ   

ً
ظاهرا اگرچه    )2006

تعریف اصلی است، یک تعریف نادرست تولید 

1. biotic
2. افزودۀ نگارنده.

می کند که می تواند منجر به سردرگمی احتمالی 
شود.

    رنفرو و بان (2004:56( در کتاب درسی شان 
در  تئوری  و  روش  بر  مقدمه ای  عنوان  با 
سال های  »در  که  می کنند  باستان شناسی  بیان 
گاه  آ فزاینده ای  به طور  باستان شناسان  اخیر 
فرآیندهای  از  کامل  مجموعۀ  یک  که  شده اند 
که  شیوه ای  بر  هم  است  ممکن  شکل گیری 
از  پس  آنچه  بر  هم  و  می شوند  دفن  یافته ها 
باشند-  گذاشته  تأثیر  می افتد  اتفاق  دفنشان 
که  است  ذکر  به  لازم  تافونومی شان«.  بر  یعنی 
این عبارت نادرست است؛ رنفرو و بان (2004: 
  توصیف بسیار دقیق تری ازآنچه 

ً
291-290( بعدا

بر  آن ها  اگرچه  می دهد،  ارائه  هست  تافونومی 
بقایای حیوانات تمرکز می کنند و بقایای گیاهی 
بان  که  اینجاست  جالب  می گیرند.  نادیده  را 
»مطالعۀ  را  تافونومی  پیش ازاین    )1992:489)
تعریف  باستان شناسی«  مدارک  به  مواد  تبدیل 
کرده بود. در اصل این اصطلاح به بررسی این 
می شد  محدود  زنده  موجودات  برای  فرآیندها 
فهم  تافونومیک  مطالعات  تمرکز  درحالی که 
مدارک  به  به خودی خود   که  است  روندهایی 
تعریف-  این  می شوند.  منجر  باستان شناسی 
زیرا  هست  که  است  چیزی  همان   

ً
مطمئنا و 

جهت  چند  به  است-  آمده  لغت  فرهنگ  در 
گمراه کننده است؛ تافونومی »مطالعۀ تحولات« 
نیست بلکه در عوض خودِ تحولات و فرآیندها 
مشخص  را  مواد  تعریف  این  همچنین  است. 
بقایای  شامل  می تواند  بنابراین  نمی کند، 
و سفالی، رسوبات  زیستی، مصنوعات سنگی 
مدارک  از  بخشی  به عنوان  فرد  که  چیزی  هر  و 

باستان شناسی در نظر می گیرد باشد. 
دادن  نشان  برای  تافونومی  راستا،  همان  در      
پدیده های   

ِ
انواع بر  طبیعی  فرآیندهای  اثرات 

است.  قرارگرفته  مورداستفاده  باستان شناسی 
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»اثر  به  ویژه  (1994:68(  به طور  بدناریک 
بر  تافونومیک  فرآیندهای  تحریف کنندۀ 
اشاره  ]پیش ازتاریخ[  ]هنر[  و  نمادسازی 
که  داشت  (2007:101(  اظهار  نیکنامی  کرد«. 
سروکار  فرایندهایی  با  چشم انداز  »تافونومیِ 
دارد که عناصر چشم انداز به وسیله آن ها به طور 
انتخابی حذف یا توسط فرآیند طبیعی و فرهنگی 
 :2002) همکاران  و  بارتون  می شوند«.  دگرگون 
به مثابه  مصنوعات«  »تافونومی  به   )167  ,166
مؤلفه  دادن  دست  از  عوامل،  »تجمع  مطالعۀ 
مصنوعات  ریخت شناختی«  تغییر  و  افتراقی1، 
سازنده یک مجموعه به منظور »نه تنها شناسایی 
شکاف ها یا تحریفات در مدارک باستان شناسی 
بلکه مطابقت دادن استنتاج ها با وضوح مناسب 
فهم  از  استفاده  و  موجود  داده های  دربرابر 
آوردن  دست  به  برای  شکل گیری  فرآیندهای 
انسان«  گذشتۀ  رفتار  مورد  در  بیشتر  اطلاعات 
( 2006(  به  همکاران  و  ریک  می کنند.  اشاره 
تافونومی  از واژه  تا حد زیادی  نظر می رسد که 
شکل گیری  فرآیندهای  برای  مترادف  به عنوان 
اما  می کنند،  استفاده  باستان شناسی  مدارک 
فرآیندهای  که  می دهد  نشان  گاهی  بحثشان 
ایجاد  را  باستان شناسی  مدارک  شکل گیری، 
تافونومیک،  فرآیندهای  درحالی که  می کنند 
علامت رفتاری انسان در مدارک باستان شناسی 
را برهم می زنند، تغییر می دهند و از بین می برند.

تصوراتغلطدیگر
در  را  شناسایی  که  دارد  وجود  اضافی  نکته  دو 
به  مقاله تضمین می کند. یکی مربوط  این  متن 
بازنمایی  به  مربوط  دیگری  است؛  جانبداری 
در  است.  تافونومی  مفهوم  از  رایج  نادرست 
ابتدا به طور مختصر هر یک از این موارد  ادامه 
جنبۀ  به  سپس  می گیرم.  نظر  در  خود  به نوبه  را 

نهایی تعریف تافونومی بازمی گردم. 

1. differential element
2. افزودۀ نگارنده.

به  تنها مربوط  تافونومی که  قدیمی        مفهوم 
و  تکه تکه  مدرک  یک  که  است  فرایندهایی 
دهه  دو  از  بیش  باوجود  می کنند،  تولید  ناقص 
همچنان  دیرین زیست شناسی،  در  گسترده  فهم 
ما  بنابراین  است.  غالب  باستان شناسی  در 
بقای  تافونومیکِ  »مؤلفه های  که  خواندیم 
] صدها  از  کمی  تعداد  تنها  اسکلتیْ  بقایای 
می کنند«  تضمین  را  پستانداران[ 2  هزاران  یا 
(Fiedel, 2009: 24( . این مفهوم برای بیش از 
اسکار  است.  قرارگرفته  موردپذیرش  قرن  یک 
(1888:5(  اظهار  باستان شناس  مونتلیوسِ 
زمانی  ازآنچه  کوچکی  بخش  »تنها  داشت: 
تنها  است؛  شده  دفن  زمین  در  داشت  وجود 
دست  از  سپرده شده،  خاک  به  ازآنچه  بخشی 
قسمت  همین  از  است؛  گریخته  زمان  ویرانگر 
آدولف  و  نیست«.  روشن  همه چیز  هنوز  هم 
کرد  (1992:109(  اشاره  دیرین شناس  سیلاچرِ 
که »تافونومی علمی است در مورد غیرمحتمل: 
]یعنی[ بقای مواد آلی و فرم ها علی رغم حرکت 
تجزیه  به وسیله  بازیافت  سمت  به  کلی شان 
مهم  آنچه  شیمیایی«.  و  فیزیکی  بیولوژیکی، 
ایجاد  باعث  نقص  آن  اگر  که  است  این  است 
یک جانبداری شود و آن جانبداری را تشخیص 
دهد، نسبت به متغیری که باید اندازه گیری شود 
وابسته  دهد  پاسخ  پژوهشی  پرسش  یک  به  تا 
است. مجموعه ای که دستخوش گوشت خواری 
اسکلتی ای  بخش های  آن  فاقد  باشد  شده 
و/  تخریب  گوشت خواران  توسط  که  است 
متغیر  به  نسبت  بنابراین  و  مصرف شده اند  یا 
فراوانی های بخش اسکلتی به مثابه انعکاسی از 
حمل ونقل افتراقی، مغرضانه عمل می کند. این 
لیست  به  توجه  با  مجموعه مشابه ممکن است 
گونه هایی که بقایای شان توسط ساکنان محوطه 

جمع آوری شده است، جانبداری نداشته باشد.
که  دیدگاه  این  که  است  این  دوم  نکته       
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انسانی،  رفتارهای  یا  فرهنگی  فرآیندهای 
و  باستان شناسان  میان  در  نیستند،  تافونومیک 
به عنوان  باستان شناسان فراگیر است.  نیز جانور 
 
ً
مثال، اظهارات دیبل و همکاران ( 1997(  که قبلا
نقل شده اند را در نظر بگیرید. آن ها در بازنمایی 
نادرست مفهوم تنها نیستند. شیفر (1987:260( ، 
که  علم  از  »شاخه ای  می گوید:  به شخصه 
گیاهان(  ) و  زنده  جانوران  طبیعی  تغییرات 
می کند،  مطالعه  را  دیرین شناسی  مدارک  به 
از  برخی  می شود«.  شناخته  تافونومی  به عنوان 
دارند  را  دیدگاه  این  نیز  شناسان  جانور  باستان 
قصابی(  ) مانند  انسان  رفتاری  فرآیندهای  که 
فرآیندهای  می گذارند،  تأثیر  استخوان ها  بر   که 
این  از  شگرف  مثالی  نیستند.  تافونومیک 
موردنظر اسپتس (1991:37(  است که می گوید: 
عاملیت های  هومینید،  عاملیت های  »به جای 
] استخوان[   مجموعه  یک  عهده دار  تافونومیک 
هستند«. من در جای دیگر پیشنهاد کرده ام که 
است  محور  رشته   تافونومی،  از  برداشت  این 
زیرا رفتارهای انسانی موضوع اصلی موردعلاقه 
چیزی  هر  درحالی که  هستند،  باستان شناسان 
را  انسان  رفتار  نشانه های  است  ممکن  که 
زیرا  باشد،  تافونومیک  باید  کند،  نابود  یا  مبهم 
فرآیندهای تافونومیک  به مثابه جانبداری )سوء(
بدیهی   .)Lyman, 1994b: 33) می شوند  تعبیر 
است که چنین برداشتی از تافونومی قادر به درک 
از  انتقال  از  افرموف  آغازین  و  اصلی  مقصود 
زیست کره به سنگ کره نیست. تافونومی به دلیل 
قطع ارتباط میان یک جامعه زیستی و آثار فسیلی 
دیرین زیست شناختی  علامت  و  ارگانیکش، 
اول،  مورد  به  توجه  با  دومی  مورد  درهم وبرهم 
پیشنهاد  مجزا  مطالعاتی  حوزه  یک  به عنوان 
اصطلاح  این   .)Efremov, 1940, 1958) شد 
تنها  که  بود  تعریف شده  به گونه ای  اصل  در 
به  توجه  با  اما  باشد  بقایای حیوانات  به  مربوط 
و  دیرین زیست شناسی  دیرین شناسی،  این که 

رشته  دو  هر  بقایای  نگران  دیرین بوم شناسی 
افرموف  عبارت  دلیل  به  همچنین  و  هستند 
سنگ کره«  به  زیست كره  از  »گذار  ]یعنی[ 
کار  به  نیز  گیاهی  بقایای  مورد  در  به سرعت 
گرفته شد. هم گیاهان و هم حیوانات بخشی از 
زیست کره هستند و بنابراین این گسترشِ تعریف 
افرموف از اصطلاحی که ابداع کرد ستم اندکی 

نسبت به مفهوم اصلی روا می دارد.

بحث
تافونومی به عنوان یک اصطلاح و مفهوم، زمانی 
یک  به  شد،  ابداع    )1940 ( افرموف  توسط  که 
این  دیرین شناسی خدمت کرد.  در  مفید  هدف 
اصطلاح به نوع خاصی از پرسش های عمومی 
اهمیت  دیرین شناسان  اگر  که  دارد  دلالت 
یا دیرین شناختی )پرسش های معمول(  تطوری 
یک حیوان پیش ازتاریخ یا مجموعه ی وابسته به 
داده شود:  پاسخ  آنها  به  باید  تعیین کنند،  را  آن 
ظاهر  که  شکلی  به  جانوری  بقایای  این  چرا 
می شوند به نظر می رسد؟ توانایی پاسخ به این 
پرسش این اطمینان را به وجود آورد که تلاش ها 
برای پاسخ به پرسش های مربوط به تاریخ های 
که  آن هایی  دیرین زیست شناختی-  و  تطوری 
پرسیده  شناسان  دیرینه  توسط  سنتی  به طور 
قبلی  بحث  در  نبوده اند.  گمراه کننده  می شود- 
که  اینکه  مورد  در  مفهوم،  این  تاریخ  مورد  در 
توسط  اصطلاح  و  مفهوم  این  می کنم  فکر  چرا 
باستان شناسان مورد سواستفاده قرارگرفته است، 
را  قبلی  بحث  اینجا  در  نموده ام.  ارائه  دلایلی 
خلاصه می کنم و شباهت ها و تفاوت های میان 
تافونومی که در ابتدا تصور می شد و فرآیندهای 
آشکار  را  باستان شناسی  مدارک  شکل گیری 
می سازم. بحثی که در ادامه می آید در جدول 1 

خلاصه شده است.
به  زنده  ارگانیسم های  انتقال  به  تافونومی       
است؛  مربوط  زمین شناختی   

ِ
وقوع حالت  یک 
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مانند  غیرزنده  مواد  کاربرد  به  باستان شناسی 
زنده  ابتدا  از  بافتِ  همچنین  و  خاک  و  سنگ 
مواد  به عنوان  پوست  و  استخوان  چوب،  مانند 
یک  به  ماده  آن  انسانی  انتقال  و  تغییر  و  ابزار، 
تغییر  همچنین  و  زمین شناختی  وقوع  حالت 
وقوع  حالت  یک  از  ابتدا  در  که  پس ازآن  آن 
است.  مربوط  باشد،  برخوردار  زمین شناختی 
از فرآیندهای  تافونومی بخشی کوچک  بنابراین 
باستان شناسی  مدارک  که  است  شکل  گیری ای 
شکل گیری ای  فرآیندهای  می کنند-  ایجاد  را 
است.  گیاهی  و  حیوانی  بافت های  شامل  که 
به عنوان  من  که  است  چیزهایی  از  این  یکی 
شکل گیری  و  تافونومی  میان  اساسیِ  تمایز  سه 
به طور  می گیرم.  نظر  در  باستان شناسی  مدارک 
که  است  معنی  این  به  اول  تمایز  این  خلاصه، 
بافت زنده نسبت به سنگ یا خاک یا فلز حالت 
متفاوتی از وقوع طبیعی دارد و این به نوبه خود 
به  توجه  با  ماده،  نوع  دو  که  است  معنی  این  به 
شروع  نقطه  باستان شناسی،  مدارک  شکل گیری 
متفاوتی در تاریخ مربوط به خود دارند. به ویژه، 
یک  اسکلت  شد،  اشاره  بالا  در  که  همان طور 
پستاندار مدلی طبیعی فراهم می کند که می توان 
استخوان های پیش ازتاریخ را با آن مقایسه کرد. 
هیچ مدل طبیعی مشابهی برای یک نمونه سنگ 

یا خاک وجود ندارد که مصنوعی باشد.
عبارت  دوْ  این  میان  اساسی  تمایز  دومین        

1. ecofact

است از: بنا بر تعریف، یک شی باید حداقل یک 
نمایش  را  انسان  رفتار  توسط  ایجادشده  ویژگی 
باستان شناختی در نظر  اثر  به عنوان یک  تا  دهد 
نباید گفت باستان شناسان هیچ  گرفته شود ) که 
استخوان ها،  ندارند( .  طبیعی  اشیا  به  علاقه ای 
برای داشتن اهمیت  دانه ها و پوسته ها و برگ ها 
به  نیازی  باستان شناس  یک  برای  تحقیقاتی 
نمونه های  ندارند.  مصنوعی  ویژگی  داشتن 
غیر  به صورت  اصلاح شده  زیست شناختی 
مصنوعی که گاهی بوم ساخته1 نامیده می شوند، 
 ، هستند  بوم شناختی  تحقیقاتی  اهمیت  دارای 
اما ممکن است اهمیت های مختلفی نیز داشته 
باشند. برخی از بقایای جانوری در یک محوطه 
ممکن است ارتباط کمی با اشغال محوطه توسط 
انسان داشته باشند؛ بنابراین اگرچه ممکن است 
کنند،  منعکس  را  محوطه  بوم شناسی  از  چیزی 
اما ارتباط مستقیمی با بوم شناسی انسان ندارند. 
به  مربوط  اساسی  تمایز  آخرین  و  سومین       
شکل گیریِ  فرآیندهای  که  است  واقعیت  این 
آن هایی  و  زیست شناختی  مدارک  بر  تأثیرگذار 
که بر مدارک فرهنگی تأثیر می گذارند می توانند 
به طورکلی به عنوان طبیعی یا فرهنگی طبقه بندی 
صورت،  این  غیر  در  اما   .)1 )جدول  شوند 
شده،  پرسیده  که  تحقیقی  پرسش  به  بسته 
که  دارند  تمایل  طبیعی  شکل گیری  فرآیندهای 
تحقیق  توجه  مورد  زیستی  بقایای  به  توجه  با 

جدول1:مقایسهتافونومیوشکلگیریمدارکباستانشناسی

شکل گیری مدارک باستان شناختیتافونومیموضوع

جاندار؛ مدلی از اسکلت استاندارد، دانه، برگ و مواد
غیره برای هر آرایه شناخته شده است.

جاندار و غیر جاندار؛ مدلی از یک نمونه استاندارد از 
مادة اولیة غیر زندهْ ناشناخته است.

تغییریافته از حالت طبیعی توسط فرایندهای شباهت ها
طبیعی و/ یا فرهنگی

تغییریافته از حالت طبیعی توسط فرایندهای طبیعی و/ 
یا فرهنگی

 مرده باشد )تغییرنیافته از حالت تفاوت ها
ً
می تواند صرفا

طبیعی(
باید حداقل از یک ویژگی ایجادشده توسط فعالیت های 

انسانی برخوردار باشد تا »باستان شناختی« قلمداد 
شود.
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و شاید  نشانگر درندگی  ) علائم جویدن  باشند 
 نسبت به بقایای 

ً
هویت درنده است(  اما معمولا

نظر  در  جانبداری  یا  اختلال  به مثابه  فرهنگی 
تفاوت  این   .)Schiffer, 1987) می شوند  گرفته 
هستی شناختی ظریف شاید بنیادی ترین تفاوت 
و  آغازین،  برداشت  همان  در  تافونومی  میان 
باستان شناسی  مدارک  شکل گیری  فرآیندهای 
امر  این  دلیل  تمایز  این  شناخت  عدم  باشد. 
رفتارهای  اغلب  باستان شناسان  چرا  که  است 
استخوان  شکستگی  و  قصابی  مانند  انسانی 
امری  به عنوان  را  استخوان  مغز  استخراج  برای 
درحالی که  می گیرند  نظر  در  تافونومیک  غیر 
برای  توسط گوشت خواران  استخوان ها  جویدن 
استخراج مغز استخوان تافونومیک در نظر گرفته 
برای  گوشت خواران  جویدن  بنابراین،  می شود. 
بوم شناختی  اطلاعات  منبع  باستان شناس  یک 
نیست درحالی که برای یک دیرین زیست شناس 
گرداب  این  از  گریز  برای  است.  چنین 
بدانند  باید  باستان شناسان  هستی شناختی، 
عوامل  و  فرایندها  به  مربوط  هم  تافونومی  که 
مدارک  بر  که  است  فرهنگی ای  هم  و  طبیعی 
زیستی تأثیر می گذارند. گاهی، بسته به پرسش 
درواقع  طبیعی  فرآیندهای  مطرح شده،  تحقیق 
جانبدارانه یا مشکل ساز هستند؛ در مواقع دیگر، 
زیرا  شوند  واقع  توجه  مورد  بیشتر  است  ممکن 
مطرح شده  تحقیق  پرسش  بر  مستقیم  به طور 

منعکس می شوند.

برآیند
ممکن است شگفت زده شوید که آیا باید نگران 
ما  رشتۀ  برچسب گذارِ   

ِ
اصطلاح که  باشیم  این 

چگونه استفاده می شود. من فکر می کنم که ما 
ما  همچون  کسانی  زیرا  باشیم  دغدغه مند  باید 
تافونومی1 می نویسند و محتوای  مجله  که برای 
اصطلاح  این  که  می دانند  می خوانند  را  آن 
تعداد  اما  داشت،  معنایی  چه  افرموف  برای 

1. Journal of Taphonomy

به طور  باستان شناسی  در  ما  از همکاران  زیادی 
ناراحت کننده ای نمی دانند که معنای آن چیست، 
تغییر  را  آن  اصلی  تعریف  گرفته اند  تصمیم  یا 
دهند تا نیازی که آن ها درک می کنند را برآورده 
سازند. ممکن است کسی اهمیت این تغییر را 
که  می کنم  پیشنهاد  من  اما  بکشاند؛  حاشیه  به 
مقام  در  سالمون  مریل  زیرا  است  مهم  بسیار 
فیلسوف علوم باستان شناختی (1982:148( چند 
) دلالت  اصطلاح  این  آیا  نوشت،  پیش  سال 
با داشتن  تا  بر یک مفهوم(  به ما کمک می کند 
تحلیلی  کارهای  برخی  به  خاص  تعریف  یک 
دست یابیم؟ من پیشنهاد می کنم که این شدنی 
ویژه  بسیار  حوزۀ  یک  کار[  ]این  زیرا  است 
و  حوزه  آن  تشکیل دهندۀ  مواد  پژوهش،  از 
روش های تحلیلی همراه آن را مشخص می کند. 
مبهم  معانی  که  عباراتی  با  همراه  من  تجربیات 
آنچه  درک  برای  کشمکش  به  دارند،  پراکنده  یا 
و  می دهد  انجام  تحلیلی  به صورت  یک محقق 
 Lyman, مثال  (به عنوان  چرا، منجر شده است 

.)1994a; Lyman et al., 1998
     نقش و کاربرد مناسب از اصطلاحات علمی 
هم در امر آموزش و هم در پژوهش در رشته های 
دیگر مورد بررسی دقیق قرارگرفته است )به عنوان 
 Pushkin, 1997; Slisko & Dykstra, مثال 
یک  معنای  که  زمانی  تا  اینکه  خلاصه   .)1997
افزایش  درک  و  فهم  باشد،  موردتوافق  اصطلاح 
من  می شود.  بیشتر  ارتباط  بهره وری  و  می یابد 
به  که  ابزاری  اصطلاحی-  مشکلات  از  برخی 
نشان  را  می شود-  تشدید  سوتفاهم  آن  وسیلۀ 
داده ام که در استفاده از واژه تافونومی برای نشان 
تکه تکه  تحریف،  )ازجمله  شکل گیری  دادن 
باستان شناختیِ  تغییر و تخریب( مدارک  شدن، 
مانند  و  چشم اندازها  فیچر ها،  مصنوعات، 
می کنم  پیشنهاد  من  دارند.  مشارکت  آن ها 
تافونومیست ها  که  را  کاری  بخواهیم  اگر  که 
به مثابه چیزی متمایز در دیرین زیست شناسی و 
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انجام می دهند حفظ کنیم، پس  باستان شناسی 
این  از  که  کنیم  اصلاح  را  کسانی  به آرامی  باید 
واژه برای نشان دادن چیزی استفاده می کنند که 

آن چیزی نیست که افرموف در ذهن داشت.

سپاسگزاری
را  »تافونومی«  اصطلاح  که  باستان شناسانی  از 

به شیوه هایی به کاربرده اند که مرا مجبور به فکر 
کرده اند،  اصطلاح  واقعی  معنای  درباره  کردن 
تشکر می کنم؛ همچنین از متیو جی هیل برای 
اولیه  پیش نویس  در  احمقانه  اشتباه  چند  رفع 

سپاسگزارم.
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